
ТЫз 18 а ё1§ка1 сору оГ а Ьоок та1 \уа8 рге8егуеё Гог §епега1юп8 оп ИЬгагу 8ке1уе8 Ье^оге к \уа8 сагейШу 8саппес1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке ше \уог1ё'8 Ьоок8 ё18СОУегаЫе опИпе. 

И Ьа8 8итуеё \ощ епои^Ь Гог те соруп^М 1о ехрке ап<1 те Ьоок 1о еШег те риЬИс ёотат. А риЬИс ёотат Ьоок 18 опе та1 \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \уЬо8е 1е§а1 соруп§Ы 1егт Ьа8 ехркеё. \УЬетег а Ьоок 18 т те риЬИс ёотат тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс ёотат Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о те ра81, герге8еШ;т§ а \уеа1т оГ Ы81огу, сикиге апс1 кпо\у1её§е та1'8 оЙеп ёгШсик 1о ё18СОУег. 

Магк8, по1аиоп8 апё отег таг^таИа рге8еШ т те оп§та1 уо1ите \уШ арреаг ш 1;Ы8 Ше - а геттёег о^ Иш Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу йот те 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апс1 ИпаПу 1о уои. 

118а§е §шс!еНпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \укк ИЬгапез 1о сИ^Шхе риЬИс ёотат та1епа18 апё таке тет шёе1у ассе881Ые. РиЬИс ёотат Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у тек си81осИап8. Кеуегте1е88, 1;Ы8 \уогк 18 ехреп81Уе, 80 ш огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1±П8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагйе8, тс1иёт§ р1аст§ 1есЬтса1 ге81псиоп8 оп аШотаЬё ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к та1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а\ ше о/1ке{Не$ \Уе ёе81§пеё Соо§1е Воок 8еагск 1Ъг и8е Ьу нкНуШиаЬ, апё \уе 1эдие81 та1 уои и8е те8е Ше8 Гог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотаХей аиегугщ Во по1 8епё аШотаЬё ^ие^^е8 о^ апу 8оП 1о Соо§1е'8 8у81ет: Н уои аге сопёис1т§ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а1юп, орНса1 сИагас1ег гесо^пкюп ог отег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ оГ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соШас! и8. ДУе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬНс ёотат та1епа18 Гог те8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МаШат аПпЪийоп ТЬе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасЬ Ше 18 е88епиа1 Гог тй)пшп§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ье1рт§ тет Йпё 
аёёкюпа1 та1епа18 тгои^Ь Соо§1е Воок 8еагск. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер И 1е§а1 \УЬа1;еуег уоиг и8е, гететЬег та1 уои аге ге8роп8ю1е Гог еп8ипп§ та1 \ука1 уои аге ёо1п§ 18 1е§а1. Эо по1 а88ите 1ка1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п 1ке Шкеё 81а1е8, 1ка1 1ке \уогк 18 а180 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п о1кег 
соип1пе8. ^ЬеШег а Ьоок 18 8Ш1 1п соруп^Ы уапе8 йот соимгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ ойег §и1ёапсе оп уукеШег апу 8ресШс и8е о^ 
апу 8ресШс Ьоок 18 а11о\уеё. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1ка1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсЬ теап8 к сап Ье и8её 1п апу таппег 
апу\укеге т 1ке \уог1ё. Соруп^Ы 1пМп§етеШ НаЬПку сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЪои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 1Ш88ЮП 18 1о ог§ап12е 1ке \уог1ё'8 1п^огта11оп апё 1о таке к итуег8а11у ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагск Ье1р8 геаёег8 
ё18СОУег 1ке \уог1ё'8 Ьоок8 \уЫ1е Ье1рт§ аи1Ьог8 апё риЬИ811ег8 геаск пе\у аиё1епсе8. Уои сап 8еагск тгои^Ь 1ке ^и11 1ех1 о^ Иш Ьоок оп 1ке \уеЬ 



а! |Ь^р : //Ьоокз . доод!е . сот/ 



ПЦИН ИНИН)" 1 



Н1. 1РЕЕ I 







'Ел.Г\а«.1<|*? 




НАКУАКР ЬАШ ЫВКАКУ 



Кесе!уеа лш 1 1Я2» 



н ^^^^н 



л 

01дШ2ес1 Ьу СдООЗ 1С 



0\д№ев Ьу СлОСК? 1С 



Слан и м с к < "и 

ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ 

1 'I 




политики 



Л. 3. СЛОНИМСКАГО. 



„Ра!е1 оттЬи* гепод, попоит ез* 
оссирага: тикит ех Ша етт Гишпз 
геНсшт е$* а . 

Зепеса, Ер|$1. XXXIII. 



Законы исторш.— Политически метаморфозы,— Пра- 
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менты и парламентаризм-!,.— Государственный соща- 
лизмъ, какъ политическая система. — Политическая 
партш: т) метаморфозы либерализма; 2) славянофилы 
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ОТЪ АВТОРА. 



Выступить передъ публикою съ отдельною книгою -^ это 
совершенно не тЬ, что печатать статьи въ журналахъ, хотя- 
бы въ самыхъ авторитетныхъ и распространенныхъ. Мы не 
решились бы издать простое собрате своихъ журнальныхъ 
работъ, подобно тому, какъ это д-Ьлають болйе известные или 
бол*е заслуженные писатели; мы имйли въ виду предложить 
читателямъ цельный, систематически трудъ, въ которомъ обстоя- 
тельно разобраны были бы главнМппе обпце вопросы политики. 

Отд г Ьльныя части настоящей книги, напечатанный въ разное 
время въ ^ВЬстникЬ Европы ", написаны были по известному 
плану, въ разсчегЬ на позднейшее объединеше ихъ. Мате- 
ргалъ отчасти переработанъ нами, дополненъ и приведенъ въ 
систему; добавлены литературныя и библюграфичестя указа- 
шя, могупця облегчить проверку излагаемыхъ фактовъ и воз- 
зрЪтй. Многое, вероятно, покажется недостаточно убйдитель- 
нымъ и не обставленнымъ надлежащими доказательствами; 
но — диой ро4ш, &сь 
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СТРАН. 
Отъ АВТОРА I 

Законы исторш. 

I. Исторпчесте факты и нхъ особенности. — Суще- 
ствуютъ-ли исторические ваконы и чймъ отличаются 
они отъ ваконовъ естественныхъ?— См-Ьшеше фактовъ 
съ законами. — Необходимая условность всякаго на- 
учнаго эакова, какъ естественнаго, такъ и сопдаль- 
наго. —Борьба за существовате вь исторш.— Мни- 
мые историчесше законы и ихъ значеше .... 1—14 
II. Ложныя аналопи и произвольный сопдологи честя 

обобщешя.— Значеше личностей въ исторш .... 14—22 

III. Взглядъ на историческая судьбы народовъ.— Законы 
инерпди и метаморфозъ 22—25 

Политически метаморфозы. 

IV. Метаморфозы первоначальной политической власти. 
— Предашя о ЮрикЬ и Дейок*. — Безсознательныя 
перемены въ положеши народовъ и правителей. — 

Короли у дикихъ племенъ.— Обобщешя Спенсера. . 26—34 
У. Судебныя и военныя функцш королей.— Короли и 
императоры въ древнемъ Рим'Ь. — Метаморфозы въ 
значеши нолнтическихъ терминовъ . - 35—40 

VI. Образоваше западно-европейскихъ монархМ.— Пре- 
вращеые государствъ въ частныя влад4ш1Л прави- 
телей. —Вотчинный характеръ власти въ древней 

Россш 41—47 

VII. Общ1я причины полнтическихъ метаморфозъ. — 11 е- 
чальное состоя ше народовъ въ эпоху блеска п про- 
цв'Ьташя феодальной монархш въ западной Европе. 
—Ложные взгляды на государство и на правителей. 47 — 52 
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VIII. Обратная метаморфоза монархической власти въ 
Еврон*.— Королевская власть въ А пглш.— Остатки 
прежннхъ воззр-Бшй, въ вид-Ь международныхъ брач- 
ныхъ лроектовъ. — Западно -европейсыя монархш 
прежде и теперь 52—60 

Право н 6езцрав1е войвы. 

IX. Метаморфозы нрава войны. —Войны между племе- 
нами, между государствами и между народами,— прь 
обр-ьтательныя, фавтастичесюя и мнимо-нащональ- 
ныя.— Идея нрава въ прим-Ьнеши къ военной борьбе 
— Цроектъ „вЬчиаго мира" Канта 61—67 

X. Реальный смыслъ войны. — Перспективы будущихъ 
столкновешй.— Проекты постоя н наго третейскаго су- 
дилища.— Напрасныя пллкхми.— Поворота во взгля- 
дахъ на войну 68—75 

XI. Современное знАчеше войнъ. — Увлечешя и недо- 
молвки военныхъ писателей.— Оправдательныя теорш 
учецыхъ юрнстовъ. — Теоретики „соддальнаго под- 
бора 44 и кулачнаго права 75—83 

XII. Итоги посл-Ьднихъ войнъ.— Ложныя ожндашя побЬ- 
дителей. — Безц-Ьльность завоевапШ средп культур- 
ныхъ народовъ.— Слйпое взаимное соперничестве п 

его посл*дств1Я.— Колонгальныя предпр1ят1Я. . . . 83—90 

XIII. Общ]й международный крпзисъ. — Два вопроса: за- 
падный п восточный.— Политическая рутина.— Мни- 
мая ШОД1Я войны. — ИзмЪннвппйся характеръ воен- 
ныхъ д-ЪйствШ 90—95 

XIV. Отеутегае ц-Ьлей и мотивовъ для насту пательныхъ 
войнъ между культурными нащями. —Всеобщая стрем- 
летя къ оборопъ при отсутствш вападающихъ,— Слу- 
чаи внезапной паники; ложный патрютнзмъ н дип- 
ломат!я.— Три перюда въ исторш права войны . . 95—99 

XV. Историческая метаморфозы военной повинности.— 
Превращев1е королевскихъ армЗД въ нащональнын. 
— Всеобщая воинская повинность н ел вл1яв1е на 
народную жизнь въ западной Европъ* 99— 108 

XVI. Иеяспость политнческихъ программъ.— Ложныя пред- 
ставлеп1Я и пллюзш относительно войны.— Победа, 
какъ признакъ могущества. — Сравнеые войны съ 
очистительною грозою. — Воспитательное зпачеше 
войны I— Военные подвиги и ихъ невоенные хвали- 
тели 108—113 
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СТРАН . 

ХУЛ. Шансы франко-германской войны.— Идея возмегдал 
и доводы ея проповедниковъ.— Боенныя силы ны- 
нешней Франщи.— Печальный перспективы. . . . 113—121 

Яападно-европейсше парламенты и парламентаризм?». 

XVIII. Новейппя перемены въ положена и роли парламен- 

товъ. — Печать и общественное мнете 122--126 

XIX. Критика парламентаризма въ литератур*. — Возраже- 
шя Лавеле и Адольфа Пренса противъ господства 

демократе 126—137 

XX '). Парламентере порядки во Франщи, по замечашямъ 

Жюля Симона 137—154 

XXI. Нападки Герберта Спенсера на чрезмерное могуще- 
ство парламентовъ и на систему государственная 
вмешательства. — Несостоятельность его критики 

англгёскаго парламентаризма 154 — 166 

ХХП. Вопрост. о сравнительной прочности правительствъ и 
ихъ програнмъ.— Три признака прочности управле- 
Н1я.— Разсужденгя Мэиа объ опасностяхъ и неду- 
гахъ демократии 167—188 

ХХШ. Узко - промышленный взгляда на государственное 
у правлеше.— Своеобразная теоргя Молинари.— См4- 
гаеше промышленныхъ разсчетовъ съ политическими 
интересами 188—19- 

ХХ1У. Особенности и посл*дств1я всеобщаго голосовашя.— 
Господство числа и неверное представительство. — 

Недостатки избирательныхъ системъ , . 193—198 

XXV. Расширеше пределовъ государственной и парламент- 
ской деятельности.— Обилге и сложность парламент- 
ские функпдй. — Чрезмерная централнзапдя народ- 
наго представительства . . . 198—203 

Государственный сощализжъ м его политическое значеше. 

XXVI. Изменившееся положеше народныхъ массъ въ 8а- 
падно-европейскихъ монаряяхъ. — Попытки реак- 
щонныхъ длементовъ сблизиться съ рабочимъ клас- 
сомъ для совместной борьбы съ господствующею про- 
мышленного буржуа81ею.— Шансы государственваго 
социализма въ разныхъ странахъ 204—209 

ХХУП. Неточвыя представлешл о сощалнзме.— Действитель- 
ная сущность западно-европейскаго сопдализма, какъ 



*) Въ тексте по ошибке напечатано: XXI. 
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экономической системы. — Борьба противъ односто- 
ронний) индивидуализма.— Сощализмъ христ1анск1й, 

революпдонный и государственный 209—214 

XXVIII. Успехи государствен наго сощализма въ Прути и 
ихъ причины.— Взгляды Родбертуса.— Смесь охрани- 
тельиыхъ землевлад'Ьльческихъ тенденщй съ экономн- 
ческимъ радикализмомъ. — Теор1я правительственнаго 
всевласпя.— Воззрешя Лассаля. — Спещально-патрю- 
тичесюй отгвнокъ н'вмецкаго государственнаго соща- 
лизма 215—223 

XXIX. Государственный сощализмъ, какъ оффиидальная док- 
трина въ Германш. — Такъ называемыя сощальныя 
реформы князя Бисмарка.— Политическая подкладка 
законовъ въ пользу рабочаго класса.— Теоретически 
недоразумешя. — Софизмы Адольфа Вагнера и его 

единомышленниковъ 223—229 

XXX. Экономически консерватизмъ французской либераль- 
ной школы.— Леонъ Сэй и Эмиль Лавеле.— Односто- 
ронне принцииъ невмешательства и его политиче- 
ски последствия 229 — 233 

XXXI. Сощально-политичесше вопросы въ Англш. — Практи- 
ческая целесообразность, какъ руководящее начало 
въ области законодательства. — Мнеше Гошена. — 
Услов1я государственнаго вмешательства на прак- 
тик* 233—238 

Политическая партии. 

I. Метаморфозы либерализма въ Европъ. 

XXXII. Принцииъ „Ывзег йшге, Ывзея раюег" и вызывае- 
мый имъ недоразумения.— Исторически смыслъ его 
въ западной Европе.— Три фазиса въ нсторш либе- 
ральных!, идей и учреждешй.— Перерождете и из- 
вращеше либерализма, после достижетя его перво- 
начальныхъ целей 239—243 

XXXIII. Чисто-народный, освободительный характеръ либе- 
рализма при старомъ режиме во Франпди и въ дру- 
гихъ странахъ.— Кто быль тогда либералом*».— Осво- 
бождете крестьянъ на западе.— Неверные взгляды 

на либераливмъ 243—246 

XXXIV. Превращете либераловъ въ консерваторовъ и по- 
явлеше новыхъ освободительныхъ партШ, подъ дру- 
гими назвашями. — Охранительный стремлешя подъ 



Пфгев Ьу СлОСК? 1С 



ОГЛЛВЛЕШЕ. XI 

СТРАН. 

старымъ либеральным!» знамепемъ. — Историческая 

мнтл либерализма.— Свобод пики и народники . . 247-251 

П. Славянофилы и свободники. 
XXXV. Неясность политическихъ лартШ и оттвнковъ въ 
русской печати.— Неизб*жныя ошибки и недоразу- 
м*шя.— Взгляды проф. Ламанскаго' и его еднномыш- 
ленниковъ. — Совпадете н*которыхъ сторонъ славя- 
нофильства съ идеями свободниковъ.— Мнимо* патрио- 
тически тумйнъ.— Элементарны* партшныя д*лешя. 252—261 

Практика международной политики. 

I. Старый политически грфхи. 
XXXVI. Условш нацюнальной политики п отсутств1е ихъ въ 
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I. 

Историчесвле факты и ихъ особенности.— Существуют» ди исторические законы 
я ч*мъ отличаются они отъ захоновъ естественныхъ? — СкЬшеше фактовъ съ за- 
конами.— Необходимая условность всдкаго научнаго закона, какъ естественнаго, 
такъ и сощальнаго. — Борьба ва существовате въ исторш. — Мня мне историче- 
свле аавоны и ихъ вначеше. 

„Истор1&, какъ наука въ истинномъ смысл* этого слова, 
"есть нелепое пояяйе", — говорить Стэнли Джевонсъ, авторъ 
обширнаго трактата о научной логике. — „Всегда есть нисколько 
велики» руководителей, людей съ исключительнымъ гетемъ 
или счастьемъ, безотчетныя мвгЬтя и распоряжешя которыхъ 
заправляютъ всею нащею. Отъ времени до времени возни- 
кають критически положетя, сражешя, щекотливые перего- 
воры, внутренше перевороты, въ которыхъ мал-Ьйппя случай- 
ности могутъ изменить ходъ событШ; несколько оскорбитель- 
ныхъ словъ въ депепгЬ могутъ возмутить нащональную гор- 
дость; случайный выстрйлъ можетъ вызвать столкновете, дЬй- 
ств1я котораго могутъ продолжаться столМя. Говорятъ, что 
истор1я Европы зависала одно мгновеше отъ того, заметить 
ли или не заметить часовой на корабли Нельсона корабль 
экспедищи Наполеона въ Египеть, проходившШ невдалеке. 
Такимъ образомъ, въ человЪческихъ д'Ьлахъ мал-Ьйпия причины 

1 
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могутъ производить величай Ш1Я дейсгая, и о дМствительномъ 
прим^ненш научнаго метода не можетъ быть и речи" 1 ). 

Подобныя суждешя объ исторш встречаются очень часто 
въ литератур*. Историчесюе факты представляютъ, повиди- 
мому, безпорядочную груду матер1ала. въ которомъ нельзя 
найти ни руководящей идеи, ни последовательной логической 
связи; нить возможности извлечь каше- либо обпце законы изъ 
хаоса сменяющихся явлешй, порождаемыхъ случаемъ и произ- 
воломъ. „Обстоятельства, которыя вл1яютъ на состояте и раз- 
витае общества, — какъ зам^чаеть Милль, — чрезвычайно разно- 
образны и постоянно изменяются, и хотя все эти перемены 
имеютъ свои причины и, следовательно, свои законы, но много- 
численность ихъ такова, что исключаешь всякую возможность 
вычислешя. Мы не можемъ поэтому надеяться на то, чтобы 
даже при самомъ точномъ знати заново въ, управляющихъ 
человеческими обществами, мы когда-либо были въ состоянш 
предсказывать импорт общества на тысячи лгьтъ вперед*, 
подобно тому, какъ это делаютъ астрономы относительно не- 
бесны хъ явлешй. Но различие достоверности зависишь не отъ 
самихъ законовъ, а отъ техъ данныхъ, къ которымъ эти законы 
должны прилагаться" (Логика, кн. VI, гл. VI, § 2). 

Публицисты и историки не могутъ однако отказаться отъ 
попытокъ предвидешя будущаго на основаши данныхъ настоя- 
щаго и прошедшаго. „8аУ01Г с'ез! ргёУ01Г а — это положеше 
давно уже считается аксюмою для всякой вообще науки, и 
честолюбивая мечта сощальныхъ философовъ — сделать эту 
акаому применимою къ изследоватю исгорическихъ судебъ 
человечества — не заключаетъ въ себе ничего страннаго или 
неосновательнаго. Чтб можетъ быть заманчивее перспективы, 
которую столь робко открываетъ передъ нами Милль въ при- 
веденныхъ выше словахъ? Если не съ полною точностью и не 
на тысячи л4тъ, а только приблизительно и на более кратгае 
першды оказалось бы возможнымъ научное предсказаше, то и 
это было бы величайшимъ и плодотворнййшимъ открьгпемъ, 
какого могъ бы достигнуть человечески умъ для пользы чело- 



*) Основы науки, пер. Антоновича. Спб., 1881, стр. 707. 
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вйческаго рода. Люди знали бы, куда идутъ и* чтЬ ихъ ожи- 
даете впереди; они могли бы принимать заранее свои м'Ьры 
в спокойно встречали бы будущее, безъ колебашй и сомнЬшй. 
Не приходилось бы блуждать ощупью, на-угадъ, въ роковой 
полутьме; не было бы повода опасаться, что путь избранъ 
нами неверно, ч*о, думая достигнуть желанной пристани, мы 
направляемся къ пропасти, что, стремясь къ хорошей ц'Ьли, 
мы д&гаемъ, быть можетъ, великое зло. Предъ нами проясни- 
лась бы дорога, какъ бы извилиста и трудна она ни была; 
мы им§ли бы ученыхъ путеводителей, которые предупреждали 
бы насъ относительно предстоящихъ невзгодъ и зам-Ьшательствъ. 
И вое это только бевпредметный миражъ, напрасно смущаю- 
щШ воображете соцюлоговъ! 

То, чтЬ недоступно наук*, см*Ьло решается практикою 
общественнаго мнЬня и политической журналистики. „Законы 
исторш" , которыхъ не нашелъ еще ни одинъ философъ, уста- 
навливаются сплошь и рядомъ, безъ всякаго труда, газетными 
и государственными деятелями; а сознаше того, что данный 
законъ существуешь, приводить невольно къ действительному 
его примёнешю, въ силу обязательнаго смысла самаго слова 
„законъ". Франко-прусская война 1870 года произошла от- 
части потому, что въ обоихъ государствахъ господствовало 
у(Йнкдете въ исторической неизбежности борьбы. Вс&мъ каза- 
лось, что война должна разыграться во всякомъ случай, не* 
зависимо отъ миролюбивыхъ стремлешй пародовъ и диплома- 
товъ Европы, — ибо надъ двумя соседними нацгями тяготЬлъ 
непреложный „исторически законъ", требовавппй крови во 
что бы то ни стало. Правители обЬихъ странъ были одинаково 
проникнуты этимъ пагубнымъ сознашемъ, которое и толкнуло 
миллшны людей въ колоссальную безсмысленную рЬзню. Теперь 
распространяется въ печати и въ обществ* другая, еще болйе 
убйственная идея — о предстоящей будто бы борьбЬ герман- 
ской расы съ славянскою и именно съ Рошею, причемъ ссы- 
лаются опять-таки на небывалый „законъ" или „ходъисторш". 

Обычныя понята объ историческихъ законахъ, управляю- 
щею жизнью человйческихъ обществъ, основаны отчасти на 
нев&рномъ пониманш научныхъ законовъ вообще. „Нстор1я, — 
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говорить, между прочимъ, г. КарЬевъ въ спецщльной книгЬ по 
философш исторш, — есть процессъ, состояпцй изъ последователь- 
ной смйны явлешй, которыя даются намъ лишь одинъ разъ въ 
данной совокупности; исторически факты не повторяются, они 
вполне индивидуальны". Чтобы открыть какой-либо научный за- 
конъ въ смысл* постоянной и необходимой связи явлешй, нужно 
имйть, прежде всего, рядъ повторяющихся въ неизмЗшномъ 
порядке фактовъ. „Нельзя найти никакихъ опред'Ьленныхъ 
пространственныхъ отношенШ для извилистаго течешя р4ки, 
для лиши, нацарапанной ребенкомъ на грифельной доскб, для 
безцйльнаго блуждашя рыбы въ вод* въ разныхъ направле- 
шяхъ, для протоптанныхъ въ лису тропинокъ, для рысканья 
лягавой собаки на охот*, и т. п... Движете человечества — 
не стройные марши войска на ученьи, а уличная толкотня , 
то юа-е1-теп1, въ которомъ каждый спЬшитъ по своему д4лу 
или просто безцЬльно шатается, не подчиняясь одной общей 
причин*... ВсЬ атомы увлекаютъ гЬло по одному направленно; 
люди, такъ сказать, тащутъ исторш въ разныя стороны, и 
ходъ ея зависитъ отъ того, въ какую сторону склоняетъ ее 
большинство... Истор1я — это живая ткань лиши, неправиль- 
ныхъ и извилистыхъ, переплетающихся самымъ разнообраз- 
нымъ и неожиданнымъ образомъ, то спутывающихся до без- 
конечности, то слагающихся въ нисколько отграниченныхъ 
системъ, то сближающихся, то удаляющихся, — ткань, полная 
узловъ, причудливыхъ узоровъ, невообразимой путаницы и не- 
вйроятнаго хаоса. Изучеше ея во всЬхъ мелочахъ даже не- 
мыслимо: это значило бы возсоздать всю деятельность всЬхъ 
людей со всЬми ихъ причинами и следствиями. Историку при- 
ходится поэтому ограничиться господствующими литями, су- 
щественными направлешями, наиболее важными узлами, по- 
добно тому, какъ географъ изучаете не всЬ неровности земной 
поверхности, а только тЬ, которыя им*ютъ известные раз- 
миры а . При такихъ условгяхъ не можетъ быть и рйчи о ка- 
кихъ-либо историческихъ законахъ; ихъ надо „отнести къ 
области химеръ въ род* философскаго камня", и самое выра- 
жете историчеекге законы должно быть разъ навсегда остав- 
лено. Никакого общаго плана не существуетъ въ ходи исторш; 
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всешрная истор1я есть „не что иное вакъ хаотическое сцгьп- 
лете случайностей^ происходящее во времени а 1 ). Хаооъ исто- 
ричес&ихъ фактовъ не можетъ быть приведенъ къ законамъ, 
по безконечному разнообразию и сложности явлешй въ ихъ 
конкретной индивидуальной форм*. 

Но картина историческаго хаоса, приведенная выше, мо- 
жетъ быть повторена буквально по отношешю ко всей вообще 
внешней' природ*. Естествоиспытатель можетъ сказать: „н*тъ 
никакой возможности найти какую-нибудь систему въ см*н* 
окружающихъ насъ явлешй; предметы двигаются одновременно 
въ разныхъ направленгяхъ, соединяясь и перепутываясь между 
собою въ нев*роятномъ количеств* комбинащй; в*тры и дожди, 
бури и молши не поддаются никакимъ вычислешямъ, а на неб* 
милл10ны зв*здъ движутся въ ужасающемъ разнообразш, безъ 
всякаго плана и смысла. Каждый фактъ природы, всякое дви- 
жете матерш им*етъ свои индивидуальный особенности, кото- 
рыхъ нельзя ни предвидеть, ни определить. Почему такой-то 
вулканъ, молчавшШ ц*лыя стол*т1я, излилъ свою лаву именно 
теперь, а не въ другое время? Почему землетрясеше опусто- 
шило местность, гд* раньше подобныхъ катастрофъ никогда 
не бывало? Умъ человЬчесйй теряется среди этого хаоса; 
отыскивать каше-нибудь законы въ ход* природы — значить 
преследовать пустую химеру, въ род* философскаго камня*. 
Естествоиспытатель, разсуждающШ такимъ образомъ, былъ бы 
настолько же правъ, какъ и философъ исторш, останавливаю- 
щШся передъ безъисходнымъ калейдоскопомъ см*няющихся 
историческихъ событФ. 

Въ чемъ же разница между изсл*дователями природе ыхъ 
и челов*ческихъ д*лъ, и почему для первыхъ существуютъ 
научные законы, а для посл*днихъ — н*тъ? Причина очень 
простая: ни одинъ физикъ не станетъ задаваться мыслью оты- 
скивать законный порядокъ въ масс* д*йствительно случаю- 
щихся фактовъ движешя т*лъ; ни одинъ химикъ не считаетъ 
долгомъ сл*дить за вс*ми происходящими въ природ* случаями 

') „Основные вопросы фиюсофш исторш" , проф. Н. И. Еартьева. Спб., 1833, 
т. I, стр. 140, 153 и сгЬд., стр. 198. Ср. мою статью въ „ВЪстнигЬ Европы", 
1883 г., «оябрь, стр. 263—282. 
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соединешя и разложешя веществъ; ни одинъ вообще естество* 
испытатель не занимается описывашемъ отд'Ьльныхъ явлешй 
въ ихъ индивидуально- конкретной обстановке. Неосновательно 
было бы думать, что при изучеши природы мы имЬемъ дало- 
сь рядами повторяющихся въ неизменной связи одвород- 
ныхъ фактовъ, чего не представляетъ будто бы содержаше 
исторш. Ни одинъ частный случай движешя не похожъ на 
другой; каждый им^етъ свои спещальныя услов1я и причины. 
Если тЬмъ не менее открыты законы падешя гЬлъ, то только- 
потому, что физика сводить все разнообраз1е явленШ къ извеет- 
нымъ основнымъ элементамъ, отд^ляеть постоянные признаки 
отъ побочныхъ и случайныхъ, определяете черты сходства и 
различ1я и устанавливаетъ такимъ образомъ общую формулу,, 
объясняющую все частные случаи. Такъ же точно долженъ 
поступать изстЬдователь челов4ческихъ судебъ въ исторш: 
вместо того, чтобы довольствоваться собирашемъ и изложе- 
шемт* действительно случившихся фактовъ, онъ долженъ под- 
вергнуть анализу однородныя группы явлешй и свести ихъ къ 
первоначальнымъ источникамъ и причинамъ. Тогда и истори- 
чесше законы окажутся не пустою химерою, хотя и будутъ 
иметь только* производное значеше, вытекая изъ свойствъ чело* 
веческой природы и изъ условШ существовашя народовъ ! )« 

ВсякШ законъ явлешй выражается въ виде условной фор* 
мулы: если даны тамя-то услов1я, произойдете такой-то ре- 
зультатъ. Поэтому и предсказашя въ положительныхъ наукахъ 
им4ютъ только условное значеше; можно съ точностью пред- 
видеть появлеше кометы, предположивъ, что услов1я и скорость 
ея хода остаются те же, — но нельзя утверждать категори- 
чески, что никашя пертурбащи не изменять ея направлешя. 
Тело падаетъ съ такою-то быстротою, если его ничто не за- 
держиваете; но оно будетъ двигаться медленнее, встречая на 
своемъ пути сопротивлеше, или можетъ совсемъ остановиться, 
наткнувшись на какую-нибудь преграду. Въ этомъ смысле не 

') Къ такому выводу приходить и г. Карйевь въ вы шеу помяну томъ труд*; 
ио онъ отрицаетъ существовавде историческвхъ закововъ и ставить на ихъ м*Ь- 
сто законы сощологш, употребдел лишь въ сущности другое назваше для обозна- 
чены того же самаго предмета. 
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существуетъ никавихъ безусловныхъ законовъ, которые дей- 
ствовали бы всегда и вездЪ одинаково. Такихъ законовъ не 
знаетъ ни одна изъ точныхъ наукъ. Мы предсказываемъ ре- 
зультату только въ тоиъ случай, если мы имйемь въ виду 
известный условхя, безъ которыхъ онъ не возникнетъ; но ни- 
когда мы не можемъ предсказать явлете само по себе, помимо 
связанныхъ съ нимъ предшествующихъ или сопровождающихъ 
обстоятельствъ. Мы можемъ сказать, что произойдете взрывъ, 
если въ порохъ брошена будетъ искра; но произойдете ли 
взрывъ вообще и попадетъ ли искра въ порохъ — этого опре- 
делить нельзя. Склады пороха могутъ существовать целые годы 
и даже века, безъ всякихъ приключешй, но рука ребенка 
можетъ произвести взрывъ въ каждую данную минуту. Бакъ 
въ естественныхъ наукахъ, такъ и въ сощальныхъ, законы 
явлетй и основанныя на нихъ предсказашя им^ютъ лишь 
условный смыслъ; никакой логической разницы не оказывается 
въ этомъ отношеши между естествознашемъ и историческою 
сощолопею. Законы исторш — еслибы они были установлены — 
являлись бы въ той же форм*, какъ и законы природы, въ 
сопровождены неиэбЬжныхъ „если". Государственная власть 
получаетъ сосредоточенную монархическую организащю, если 
народъ поглощенъ заботами о внешней борьб*; это былъ бы 
общ1й исторически законъ, еслибы онъ вытекалъ изъ анализа 
историческихъ фактовъ. Но ненаучно было бы утверждать, что 
И8в4стныя формы государственнаго устройства возникаютъ въ 
такомъ-то посл*довательномъ порядке, независимо отъ условШ, 
съ которыми они неразрывно связаны; самыя эти услов1я мо- 
гутъ допускать измёнетя, насколько они не коренятся въ 
основныхъ свойствахъ и слабостяхъ человеческой природы. 

Обобщетя, выведенныя изъ образа действШ людей въ исто- 
рг, могутъ иметь также характеръ принциповъ, не обуслов- 
лена ыхъ нич'Ьмъ спещально; но въ подобныхъ случаяхъ всегда 
подразумевается какой-нибудь мотивъ, служапцй необходимымъ 
услов1емъ примйнетя даннаго правила. Такого рода положетя 
встречаются еще у Вико. Возьмемъ, наприм&ръ, сл'Ьдуюшде 
тезисы: „Формы правлешя должны соответствовать характеру 
управляемыхъ" (ибо „публичною школою для правителей слу- 
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житъ нравственное состоите народовъ"). „СлабЬйппе желаютъ 
законовъ; сильнЬйппе возстаютъ противъ нихъ; честолюбивей- 
ппе требуютъ законовъ, чтобы расположить народъ къ себЪ; 
правители защищаютъ законы, чтобы сравнить сильныхъ съ 
слабыми* (здЬсь предполагается, что всЬ руководствуются исклю- 
чительно личнымъ интересомъ). Вико формулируете также ходъ 
развитая человЪческихъ обществъ, предполагая естественное 
увеличете* потребностей и знашй: „Первоначально были лиса, 
потомъ хижины, дал-Ье деревни, загЬмъ города и наконецъ 
академги. Люди чувствуютъ сначала необходимое, потомъ ду- 
маютъ о полезномъ, далйе— объ удобномъ, посл*Ь переходятъ 
къ щпятному, стремятся къ роскоши и наконецъ падаютъ 
отъ безсмысленнаго злоупотреблешя внйшнимъ м1ромъ а ! ). 
Конечно, это только наброски историческихъ обобщешй, но и 
они доказываютъ, что Вико хорошо понималъ свойство тЬхъ 
выводовъ, которые должна намъ дать истор1я. 

Факты, болйе или менйе распространенные и повторяю- 
пцеся, принимаются часто за законы; эта ошибка принадле- 
жите къ числу самыхъ грубыхъ и опасныхъ. Некоторый госу- 
дарства ведутъ между собою войны и жестоко поступаютъ съ 
низшими или слабыми расами, съ которыми входяте въ столкно- 
веше; отсюда выводятъ неумолимый „законъ борьбы за суще- 
ствоваше а . „Никакая власть въ м1р4,— говорите известный 
^дуардъ фонъ-Гартманъ, — не въ состоянш задержать истреб- 
леше низшихъ человЬческихъ расъ. Подобно тому, какъ собаке, 
которой нужно отрезать хвостъ, мало помогло бы постепенное 
отрЬзываше его по кусочку, такъ же точно мало человечности 
заключается въ стремленш искусственно продлить жизнь выми- 
рающихъ племенъ. Ч*мъ скорЬе завершится истреблеше этихъ 
дивихъ народовъ, неспособныхъ къ соперничеству съ бЬлою 
расою, и чЗшъ быстрее пойдетъ занятое всей земли исключи- 
тельно лишь наиболее развитыми поныне нащями, тЬмъ скорее 
возгорится въ громадныхъ размЬрахъ борьба различныхъ пле- 
менъ въ сред* передовой расы и тЬмъ ранйе повторится кар- 



*) Подробное изложеше теорш Вико см. въ „Опыгв историческаго обзора 
главныхъ системъ философш исторга", М. Стасюлевича (Спб., 1866), стр. 62— 147. 
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тина поглощения низшей расы высшею между народами и на- 
циональностями. Но эта борьба за существоваше, при равно- 
сильности противниковъ, будетъ гораздо Страшнее, ожесточен- 
нее, упорнее и самоотверженнее, ч4мъ между расами; и вообще 
борьба за существоваше будетъ гЬмъ отчаяннее, безпощаднЬе 
и въ тоже время тЬмъ полезнее (!) для дальнЬйшаго развипя 
вида, ч4мъ ближе стоять другъ къ другу соперничающее между 
собою виды и разновидности" ')• 

Такъ пишетъ философъ „бевсознательнаго", выдавая по- 
верхностныя обобщешя за законы. Более серьезный анализъ 
показалъ бы ему, что воинственность, ведущая къ кровавой 
борьбе, зависать отъ традицюнной организацш государствъ, 
отъ господства въ нихъ спещальнаго военнаго класса, отъ 
извйстнаго наиравлешя честолюб1я правителей и отъ пассив- 
ной доверчивости народовъ. Поэтому утверждеше Гартмана 
могло бы считаться научнымъ, еслибы оно было высказано 
такъ: пока существуютъ татя-то услов1я и пока преобладаю- 
пце въ обществе честолюбивые элементы не встречаюсь над- 
лежащая противовеса, до гЬхъ поръ неизбежны войны между 
народами. Ссылка на „борьбу за существоваше* > какъ на 
общи законъ природы, принимаетъ нередко крайне неле- 
пый смыслъ, котораго никакъ не могъ предвидеть веляшй 
творецъ дарвинизма. Есть писатели, которые серьезно видятъ 
въ „законе борьбы" не простое обобщеше однородныхъ фак- 
товъ, а какой-то принудительный принципъ, которому должно 
подчиняться человечество. Между темъ борьба за суще- 
ствоваше, вызываемая потребностями и инстинктами живыхъ 
существъ, можетъ проявляться сильнее или слабее, переходя 
отъ грубыхъ формъ взаимнаго истреблешя къ самымъ утон- 
ченнымъ видамъ мирнаго соперничества; борьба можетъ на- 
конецъ затихать совершенно, когда исчезаютъ и парализи- 
руются ея мотивы подъ вл1ян1емъ матергальныхъ или нрав- 
ственяыхъ причинъ. Люди и народы, не чувствуюпце земель- 
ной тесноты и имеюпце возможность существовать мирнымъ 
трудомъ, не стали бы вести взаимную борьбу, еслибы ихъ не 



*) РЬНоворЫе с1е8 11пЬе^и881еп, стр. 332—3 (ВегНп, 1874). 
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толкали на этотъ путь постороння, искусственный пружины, 
на которыя мы намекнули выше. Измените эти пружины или 
направьте ихъ въ другую сторону, — и войны мало-по-малу 
выйдуть изъ употребления между цивилизованными нащями. 
Борьба за существовате, которую Гартманъ, Беджготъ и мнопе 
друпе считаютъ естественнымъ источникомъ войнъ, не имйегь 
вообще никакого отношешя къ большинству международныхъ 
столкновешй и предпр1ятШ. Никто не скажетъ, что руссюя 
войска направлялись въ Италш и боролись съ французами 
временъ Наполеона I ради „борьбы за существовате"; Франщя 
при второй им перш не имЬла также никакой нужды предпри- 
нимать крымскую кампашю или мексиканскую экспедищю. 
Войны велись между народами, отдаленными другъ отъ друга 
и не имевшими никакихъ реальныхъ поводовъ сталкиваться 
между собою, — какъ, наприм-Ьръ, между Франщею и Рошею; 
а близше сосЪди, оба вооруженные съ головы до ногь и, ка- 
залось бы, всегда могупце найти почву для спора, живутъ 
спокойно вь мири въ продолжеше многихъ десятилйтШ,— какъ 
это имйетъ мЬсто между русскими и немцами. Причемъ же 
тутъ „борьба за существоваше "? Очевидно, не она выражается 
въ кровавыхъ столкновешяхъ между народами современной 
Европы, а ничто совсЬмъ другое. 

Мысль объ естественной и потому неминуемой борьбЬ нацШ 
связывается обыкновенно съ новейшими войнами Гермаши, 
приведшими къ ея торжеству и объединешю. Но при бол'Ье 
внимательномъ анализ* отношешй и событШ нельзя не убе- 
диться, что германское объединете могло совершиться безъ 
особенныхъ жертвъ, подъ напоромъ общихъ нацюиальпыхъ 
стремлений, выразившихся еще въ 1848 году въ добровольпомъ 
полнесенш прусскому королю титула н'Ьмецкаго императора 
по р4шен1Ю союзнаго парламента во Франкфурт*. Фридрихъ- 
Вильгельмъ IV не пожелалъ принять титулъ изъ рукъ пред- 
ставителей народа, и д4ло объединешя, отсроченное на долгое 
время, пошло впосл'Ьдствш совсЬмъ другимъ, ненужнымъ пу- 
темъ, стоившимъ полумиллюна человйческихъ жизней и удо- 
влетворившимъ пустое тщеслав1е уцЪл'Ьвшихъ победителей. 
Французами народъ, довольный и зажиточный у себя дома, 
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не могъ ни въ чемъ ни завидовать иемцамъ, ни бояться ихъ, 
ни даже интересоваться ими серьезно; а война разыгралась 
потому, что Наполеонъ III нуждался во внЗштнихъ усггЬхахъ 
и побйдахъ для поддержашя своего шаткаго трона. Это была 
„борьба за существо вате" разве только лично для француз- 
ская) правителя, а никакъ не для народа, который и до, и 
после войны оставался одинаково равнодушнымъ къ внутрен- 
нимъ д'Ьламъ другихъ государствъ. Ошибочно также мнете, 
что военное торжество одной нацш вадъ другою ведетъ къ 
усовершенствовашю человеческой породы и къ преобладатю 
лучшаго типа. Психолопя и исторгя выдвигаютъ фактъ противо- 
положный: победы портятъ торжествующихъ, усиливаютъ ихъ 
худппе инстинкты, понижаютъ умственный уровень и создаютъ 
атмосферу застоя, самодовольства и хвастливости, — тогда какъ 
побежденные работаютъ надъ собой съ новою энерпею, изле- 
чиваются отъ своихъ недуговъ и совершенствуются во вс&хъ 
отношешяхъ, пользуясь уроками горькаго опыта. Росш из- 
влекла неизмеримо бол^е польвы изъ севастопольскихъ пора- 
женШ, чемъ изъ победъ 1877 — 78 годовъ. Таковъ „ваконъ 
борьбы за существовате" и улучшетя вида, въ примененш къ 
войнамъ просвещенныхъ народовъ. 

Главный признакъ ненаучности положешя, выдаваемаго за 
законъ, заключается въ безусловной категоричности, которая 
прямо противоречить основашямъ научной логики. Я4тъ закона 
безъ опредЬленныхъ или предполагаемыхъ „если", более или 
менее многочисленныхъ; отсутствге этихъ „если" въ данномъ 
случае устраняетъ действ1е закона. Какъ естествоиспытатель 
не можетъ сказать: „произойдете то-то а , безъ указашя необ- 
ходимыхъ условШ явлешя, такъ и сощологъ не можетъ уста- 
навливать обпця историческ1я формулы, безъ выяснешя логи- 
ческой связи ихъ съ коренными элементами сощальной жизни. 
Вотъ почему должны быть отвергаемы попытки, направленны* 
къ созданш „законовъ исторш" въ виде последовательнаго 
порядка или плана, по которому совершаются переходы я вле- 
ти отъ одной ступени къ другой. Все эти схемы несостоя- 
тельны не потому, что не сходятся съ фактами, а потому, что 
по сущности своей оне предполагаюгь всеобщее дейеше за- 
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кона, свободное отъ власти условШ. По Гердеру, напрюгЬръ, 
цнвилизащя шествуетъ въ исторш всл-Ьдъ за движетемъ солнца, 
съ востока на западъ, и хотя бы этотъ фактъ вполне совпа- 
далъ съ действительностью, онъ все-таки будетъ только эмпи- 
рическимъ обобщетемъ, а не закономъ, пока не выяснены 
его услов1Я и причины. Огюстъ Контъ связываеть свой „основ- 
ной законъ* съ естественнымъ ходомъ развитая челов&ческаго 
ума; его три ступени — теологическая, метафизическая и пози- 
тивная, — имйютъ, повидимому, теоретическую основу, но нельзя 
было строить на нихъ весь ходъ исторш, такъ какъ судьбы 
человечества определяются далеко не одними умственными 
СОСТОЯН1ЯМИ передовыхъ классовъ общества. Что на первой 
ступени господствуешь военный духъ рядомъ съ религюзнымъ, 
на второй — метафизика соединяется съ преобладашемъ законни- 
ковъ, а на третьей — положительная наука съ духомъ промыш- 
ленности, — это уже положешя, явно произвольный, лишенныя 
даже характера эмпирическихъ обобщенШ. Контъ принимаешь 
во внимаше только пять народовъ европейскаго запада, во 
глав* которыхъ онъ ставить Франщю; проч1я государства, въ 
томъ числе и Росс1я, оставляются какъ бы за штатомъ *)• 
Нечего и говорить о массе второстеценныхъ авторовъ, изъ 
которыхъ каждый предлагаешь свои собственные историчесше 
законы. 

„Что научный законъ можетъ иметь только строго условное 
значеше и что, следовательно, можно предвидеть только ре- 
зультаты известныхъ условШ, а не самыя эти условгя, — это 
постоянно упускается изъ виду въ прим-Ьнеши къ историче- 
скимъ и соцюлогическимъ теоргямъ. 

Это важное заблуждете дейсгвуеть крайне вредно въ прак- 
тическомъ отношеши. Оно делаеть изъ исторш какое-то ми- 
еическое лицо, шествующее своими особыми путями, незави- 
симо отъ действШ и бездейств1я людей; оно взваливаешь на 
этотъ миеическШ образъ грехи человеческихъ обществъ и сла- 
бости ихъ руководителей; оно заставляешь видеть нечто не- 
преложное въ безсознательныхъ продуктахъ человеческихъ 



*) Сопгв (1е рЪНозорЫе ровШуе, т. VI, р. 534 и ел. (изд. 1869). 
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ошибокъ, увлечений, страстей и недоразуыЬтй; оно, наконецъ, 
контрабандою вводить въ науку обыденное понята о судьбе, 
вместе съ пассивнымъ п авось". Личная и общественная энер- 
пя не можетъ не слабеть и не склоняться къ фатализму 
всл-Ьдств1е ошибочнаго убЬадешя, что неизменные законы исто- 
рш работаютъ за насъ и независимо отъ насъ. 

Исторические законы могутъ быть выдвигаемы съ пользою 
и даже съ блестящимъ усп4хомъ для целей чисто-практиче- 
скихъ, такъ какъ они обладаютъ громадною силою убедитель- 
ности въ глазахъ публики и общественная) мнешя. Этимъ 
орудаемъ пользовался, между прочимъ, Лассаль, когда онъ свя- 
зывалъ свою программу съ научными законами исторш, когда 
онъ доказывала», напримеръ, необходимую историческую после- 
довательность господства рыцарства, буржуазш и рабочаго 
класса, и когда такимъ образомъ выводилъ будущее рабочее 
царство изъ непрел ожныхъ законовъ историческаго разви-пя. 
Ёслибы Лассаль говорилъ: „прежде господствовало военное 
сослов1е рыцарства; затЬмъ, после упорной борьбы, оно усту- 
пило преобладаше мирному классу капитала — буржуазш, а 
теперь настала пора, чтобы, согласно справедливости, господ- 
ство перешло къ наиболее многочисленному классу тру&ени- 
ковъ, выносившихъ на своихъ плечахъ и рыцарство, и бур- 
жуазш", — еслибы Лассаль говорилъ лишь въ такомъ роди, 
ссылаясь на требовашя человеческой правды, то его слова 
были бы обыкновенной) проповедью и ничемъ больше; тогда 
какъ возведетемъ последовательная перехода власти отъ одного 
класса къ другому на степень неизбежнаго закона исторш, 
онъ придалъ своей аргументами блескъ и стройность чего-то 
действительно непреложнаго, безспорнаго и непоколебимаго. 
Но самъ по себе этотъ „законъ" им4етъ такое же научное зна- 
чеше, какъ и всякая иная формула, построенная по извест- 
нымъ тремъ ступенямъ Гегеля и получающая какое угодно 
содержате, смотря по тому, чтЬ именно берется за исходную 
точку. По этой формуле можно бы вывести множество самыхъ 
разнообразныхъ положешй; можно бы сказать: „прежде гос- 
подствовала грубая сила меча; теперь преобладаете общая 
принудительная законность, а въ будущемъ предстоитъ пре- 
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обладаше высшей нравственности и справедливости"; иди: „въ 
начали люди жили отдельными общинами, семейными и родо- 
выми; загЬмъ они соединяются въ государства, который, въ 
свою очередь, должны быть объединены человйчествомъ" ; или 
еще: „ прежде были устранены войны между отдельными ли- 
цами; потомъ уничтожено право частныхъ войвгь между общи- 
нами и племенами; а въ будущемъ исчезнетъ право войны 
между народами и государствами" , и т. д. ВсЬ эти заключешя 
выражаютъ собою известный пожелашй, стремлешя и на- 
дежды, вытекаюпця естественно изъ опыта прошедшаго и 
настоящаго; они поддаются заманчивой тройственной форму- 
лировки, только всл4дств1е умолчашя о т*хъ услов1яхъ, отъ 
которыхъ зависитъ возможность или невозможность ихъ осу- 
ществлешя; но изъ подобныхъ пожеланШ извлекать обязатель- 
ные законы можно никакъ не въ отвлеченно-научномъ, а въ 
практическомъ смысле, для сообщешя болйе убЬдительнаго 
авторитета заявленнымъ требовашямъ и стремлешямъ Такъ 
называемые законы исторш должны служить къ пробуждетю 
общества, а не къ его усыплешю, къ оживленно энергш, а 
не къ подрыву ея, ибо въ своей обычной безусловной форм* 
они суть только орудш умственной борьбы, а не действитель- 
ный научныя истины и , ). 

П. 

Ложння анадопи и произвол ьныя сопдологичесыя обобщены. — Значеше личностей 

въ исторш. 

Много путаницы внесено было въ сощальныя науки, благо- 
даря нел&пымъ аналопямъ, проводимымъ между человеческими 
обществами и отдельными организмами. Придетъ ли кому въ 
голову создавать особый цельный органивмъ изъ стада живот- 
ныхъ, изъ группы перелетныхъ птицъ или даже изъ обширнаго 
муравейника? А объ обществахъ людей солидные ученые трак- 



1 ) См. мою статью: „Политико-экономически! школы", стр. 141 —2 („Слово 44 , 
1880, янв.). 
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тують какъ объ особых* тЬлахъ, сь различными функщями и 
органами. Наиболее авторитетный изъ новейших* изсл&дова- 
телей социальных* явлешй, Гербергь Спенсер*, придерживается 
подобныхъ аналоги; онъ видитъ въ обществ* организм*, раз- 
вивающШся по общимъ б10логичесвимъ началамъ, путемъ про- 
цесса интеграцш и дифференщащи: изъ отд'Ьльныхъ разроз- 
ненныхъ частей образуется цйлое, въ воторомъ постепенно 
выделяются особые органы для различныхъ функщй, все болЪе 
усложняющихся и совершенствующихся. Образоваше и развита 
государству выд^левае въ нихъ органовъ власти, разграничеше 
общественныхъ власеовъ и сословгё, — все это представляется 
столь же естественным* и необходимым* процессом*, какъ и 
развита и совершенствоваше органической жизни въ природ*. 
Органы атрофируются, когда они перестаютъ исполнять свою 
прежнюю функщю, переходящую къ другим*, бол-Ье слож- 
ным*, органамъ; такова, например*, участь королевской власти 
въ Англш. Следуя теорш развитая или „эволюцш", можно 
дойти до признашя неизбежности и разумности всего совер- 
шающагося въ исторш; всякая общественная форма получаетъ 
свое законное мйсто въ ряду последовательных* фазисовъ со- 
щальнаго развита. Когда въ народ* обпце интересы уходятъ 
оть массы и замыкаются въ сферу одного верхняго класса 
управляющих?», когда между властью и обществомъ проводится 
точное разграничеше и все более умножается чиновничество 
различныхъ разрядовъ и наименовашй, — то это будетъ обыч- 
ный процессъ „дифференцироватя", одинаково обязательный 
для всЬхъ челов-Ьческихъ обществ*. Возможно ли согласиться 
с* таким* фатальнымъ взглядом*? Мы видим*, что народы 
повсеместно стремятся не къ усложнению, а къ упрощешю 
своего политическая и сощальнаго устройства. Мнопя „функ- 
щй" создавались искусственно, и исполнявппе их* органы были 
вовсе не органами, а паразитами, нароставшими въ изобилш 
на почв* невежества и разъединенности масс*. Средневековая 
Европа оставила не мало таких* наростов*, не устраненных* 
еще поныне. Въ современныхъ государствах* и народах* 
постепенно сближается то, чтЬ прежде разделялось; управлеше 
становится делом* не одного класса, а ц$лаго общества, въ 
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лице его представителей; многочисленный учреждетя прея- 
няго времени уничтожаются, какъ излишшя и даже вредныя; 
духъ автономш возрождается въ общинахъ и областяхъ. Со- 
знательный перюдъ исторш представляетъ скорее нроцессъ 
упрощетя, ч*Мъ дифференцировашя. Тоже самое замечается 
въ живил экономической: капиталъ и трудъ сдиваются въ форм* 
нокЬйшихъ рабочихъ союзовъ, поземельная собственность и 
землед&пе соединяются вместе въ виде самостоятельная кре- 
стьянскаго землевлад^шя. Идеаломъ считается такой порядокъ 
вещей, когда трудъ рабочаго не будетъ отделяться отъ функ- 
щи получешя прибыли, когда трудяпцеся будутъ въ тоже время 
хозяевами предпрштШ и когда земледельцы будутъ въ то же 
время собственниками. Теор1Я „эволющи" нуждается, очевидно, 
въ существенной поправке, по отношешю къ человеческимъ 
обществами 

Сравнетя, основанныя на сходстве некоторыхъ общихъ 
признаковъ, превращаются у многихъ писателей въ действи- 
тельное тождество и даютъ ихъ работамъ чисто-фантастическое 
направлеше. Въ „сощальномъ т6ле* отыскиваются органы и 
отправлен1я животнаго — нервная система, кровообращеше 
и т. п.; жизнь этого громаднаго тела обязательно проходить 
известный ступени развитая, которыхъ „нельзя ни устранить, 
ни обойти" (какъ выражается Марксъ въ своемъ „Капитале"). 
Истор1я обществъ распределяется по возрастамъ, причемъ каж- 
дый теоретикъ смотритъ на современную ему эпоху, какъ на 
состояние зрелости, въ противоположность древней юности и 
будущему старчеству. Есть и таше ученые, которые, призна- 
вая общество организмомъ, над^ляють его способностью веч- 
ной жизни и вёчнаго развитая. Друпе примешиваютъ къ орга- 
ническимъ воззрешямъ какой-то туманный идеализмъ и навя- 
зываютъ человечеству свои личння мечтавая, не стесняясь 
удлиннять или укорачивать историчесюе перюды по произволу. 
Любопытный образчикъ такого рода „философш" представляетъ 
книга Луи Банлева „о законахъ исторш". Авторъ ставить 
отдельно три идеала — красоты, добра и истины (точно они не 
могутъ существовать рядомъ), и по нимъ характеризуете три 
першда исторш — юности съ ея чувствительностью, зрелости съ 
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ея волею и старости съ ея разумомъ. Мы живемъ, конечно, 
въ третьемъ перюдЬ, при господств* разума и истины. Идеалы 
красоты и добра оставлены нами далеко позади — первый въ 
Грецш, а второй въ Рим*; ворочемъ, наиболее совершенная 
форма второго идеала сохранена нами въ вид* христианства. 
Аз1атсше народы исключаются, по обыкновенно, изъ общей 
схемы 1 ). Мегафизичест формулы переплетаются здесь съ 
аналогами изъ сферы естественныхъ наукъ, и прежняя схо- 
ластика перешла только на новую почву. 

Капитальнейппй вопросъ сощальной философш — о роли 
личностей въ исторш — отчасти затемняется обычнымъ стремле- 
шемъ уловить обпцй смыслъ и ходъ я влети, безъ точнаго ана- 
лиза фактовъ. Оь перваго взгляда можетъ казаться, что при- 
писывать крупные историчеше факты д*йств1ямъ отдбльныхъ 
личностей вначило бы слишкомъ мелко смотреть на исторш, 
ибо велишя посл*дств1я не могутъ вытекать изъ маленькихъ 
причинъ; но въ этомъ случае допускается нередко весьма зна- 
чительное см4шеше понятШ. Одинъ изъ новЪйшихъ критиковъ 
современной 9 исторической науки", БурдЬ, смеется надъ иро- 
ническими словами Мишле, что „царствовате Людовика XIV 
разделяется на две части — до появлешя у него фистулы и 
посл^ фистулы и что „такъ же точно меняется Францискъ I 
— до нарыва и поел* нарыва ; между тЬмъ, этой резкой и 
эффектной фразою иеторикъ очевидно хогблъ лишь сказать, 
что при тогдашнемъ политическомъ строе Францш самыя ни- 
чтожныя обстоятельства могли серьезно влиять на настроеше 
правительства и косвенно на его политику, а БурдЬ упре- 
каетъ Мишле за легковерное раздуваше мелочей. Паскаль вы- 
разилъ мысль, что многое изменилось бы въ исторш, „еслибы 
вось Клеопатры былъ немножко короче : Антотй не увлекся 
бы курносою царицею, не поссорился бы изъ-за нея съ Авгу- 
сгомъ и не былъ бы побежденъ своимъ соперникомъ. БурдЬ 
серьезно возражаешь Паскалю, доказывая, что импер1я была бы 
во всякомъ случае основана даже при торжестве Антотя; онъ 
не замечаешь, что и съ этимъ ограничетемъ отвергаемая имъ 



% ) Ьев 1о!в с1е ГЬмЮи-е, раг Ьошв Веп1ое1г. Рапе, 1881, рр. 22—28, 97 и др. 
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идея о веливихъ посл^дств1яхъ малыхъ иричинъ сохраняете 
въ данномъ пример* свою полную силу. Кромвелль, готовив- 
шийся отплыть въ Америку, быль удержанъ въ Англш по при- 
казу Карла I; безъ этого случайнаго обстоятельства будущШ 
вождь револющи и „протекторъ" остался бы простымъ граж- 
даниномъ американскихъ колоши, и истор1я Англш пошла бы 
тогда несколько иначе. По мнЬаш БурдЬ г револющя все-таки 
произошла бы, хотя и въ другомъ видЬ и съ другими подроб- 
ностями; но это предположеше не ослабляетъ однако теорш, 
признающей важность маленькихъ причинъ въ исторш, такъ 
какъ и авторъ не отрицаетъ, что собьтя были бы совсЬмъ иныя, 
еслибы Кромвелю удалось своевременно покинуть Англш *). 
Подобный характеръ имйютъ всЬ обычные доводы противъ значе- 
Н1Я личнаго элемента и мелкихъ причинъ (которыя неправильно 
принято называть случайными, ч'Ьмъ спутываются лишьпонят1я). 
Прежде всего, виновниками великихъ событШ могутъ оказаться 
отдйдьныя лица только потому, что они им4ютъ въ своемъ 
распоряженш сложный механизмъ власти или обладаютъ спо- 
собностью увлекать за собою народы силою своего таланта, 
энерпи или ловкости; сами по себ$, безъ власти и безъ под- 
чинешя толпы, они ничего не въ состояние были бы сделать, 
какъ не можетъ произойти пожарь безъ горючихъ матер1аловъ 
или взрывъ — безъ взрывчатыхъ веществъ. 

Существуютъ три разряда историческихъ деятелей, имйю- 
щихъ возможность вл1ять на исторш: во-первыхъ, велигае 
люди — или, вйрнйе, велите характеры— въ собственномъ смысл* 
этого слова; во-вторыхъ, лица, облеченныя властью, и, въ- 
третьихъ, честолюбивые искатели власти, эксплуататоры народ- 
ныхъ инстинктовъ, слабостей и увлечетй. Сомневаться въ 
первенствующемъ вл1яши такихъ лицъ на вн-Ьштя собьтя и 
перемены въ жизни государсгвъ, въ виду слишкомъ крупной 
важности обсуждаемыхъ историческихъ явлевай— это все равно, 
что отрицать возможность совершешя огромнаго пожара или 
взрыва при помощи ничтожной искры, въ виду кажущагося 



') НЫяШге еЬ 1е$ НШоггепз. Еввы сгШчие виг ГЫз&пге, сопвШёгёе сотте 
8С1епсе ровШте, раг Ьои%8 Воигдеаи. Рапе, 1888. 
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несоотв*Ьтств1я между причиною и посл'Ьдешемъ. Историкъ мо- 
укетъ задаваться более отдаленнымъ вопросомъ о причинахъ и 
условшхъ такого рЬшающаго вл1ятя личностей на общена- 
родные интересы; но онъ не въ праве игнорировать факты и 
доказывать намъ, вопреки очевидности, что, напримЪръ, Петер- 
бурга былъ бы столицею Россш безъ императора Петра Ве- 
ликаго. 

Теор1я, отрицающая значете личностей въ исторш, ка- 
жется на первый взглядъ глубокомысленной и весьма демокра- 
тичною; но въ сущности она только крайне поверхностна. Кто по- 
клоняется героямъ, кто выдвигаетъ и возвеличиваетъ ихъ, какъ пе 
толпа? Если толпа слепо отдаетъ себя во власть великихъ често- 
любцевъ и фактически отрекается въ ихъ пользу отъ своихъ правь 
и интересов, то ч*мъ виноваты историки, добросовестно сле- 
дуюпце за толпою и за ея всесильными избранниками? Разве 
историки прибавили что-нибудь къ факту возвышешя и влады- 
чества Наполеона 1 надъ значительною частью Европы? Для 
того, чтобы исключительны* личности не останавливали на себе 
преимущественнаго внимашя историковъ, необходимо прежде 
всего, чтобы эти историчесые деятели не занимали подавляю- 
щаго места въ д*йствительномъ ходе собыпй. Если въ центре 
политическихъ дЪлъ и предпр1ятШ стоитъ отдельное лицо, 
имеющее возможность распоряжаться судьбою народовъ, то 
историки поневоле должны заниматься подробнымъ изложе- 
шемъ и оценкою д*йств1й этой центральной фигуры, харак- 
теристикою ея качествъ, ея происхождешя и связей съ окру- 
жающими элементами политическаго строя. Если слава неспра- 
ведливо поглощается однимъ человЪкомъ и оставляетъ въ сто- 
роне его многочисленныхъ сотрудниковъ, то это зависитъ все- 
цело отъ обычныхъ слабостей и увлечешй толпы, окружающей 
своихъ любимцевъ ореоломъ легендарнаго велич1я и могущества. 
Историки могутъ устранять легенды, отделять сомнительные 
факты отъ достоверных^ анализировать действительную роль 
различныхъ деятелей и возстановлять правду тамъ, где она 
затемнена искусственно; но они не могутъ по-своему переде- 
лывать исторш, закрывать глаза на существовавшее фактически 
всеобщее подчинеше данному герою и игнорировать его лич- 



0|дШгес1 Ьу СлОСК? 1С 



20 ЗАКОНЫ ИСТОРШ. 

ный руководя шдй починъ въ собътяхъ изображаемой эпохи; 
ЧтЬ поможетъ намъ принцишальное уважеше въ толггЬ и въ 
народнымъ ыассамъ, когда мы видимъ, что эти массы пассивна 
идутъ вуда угодно вождю? Предположеше, что смелый пред- 
водитель самъ направляется народомъ и повинуется лишь его 
напору, оказывается въ большинстве случаевъ совершенно голо- 
словнымъ и произвольнымъ. См*Ьшно было бы утверждать, что* 
грандюзный походъ въ Россш, въ 1812 году, былъ созна- 
тельнымъ дЬломъ французской нащи или присоединившихся въ 
ней государству а не личнымъ предщштемъ Наполеона. Еще 
бол*Ье произвольно и ошибочно другое предположеше, — что не 
будь данной исторической личности, появились бы равносиль- 
ные деятели, которые исполнили бы то же назначеше съ бЬль- 
шимъ или меньшимъ усиЪхомъ. Гошъ, Клеберъ или Дезе могли 
бы "заменить Бонапарта какъ полководца; но нить никакого 
основатя думать, что эти республиканце генералы спо- 
собны были бы сделаться узурпаторами и основателями новой ди- 
настш: Франщя, вероятно, успокоилась бы посл4 своихъ бле- 
стящихъ удачъ, не им-Ьла бы ряда династическихъ войнъ, и 
новейшая истор1я Европы получила бы, быть можетъ, совсЬмъ 
иное направлеше. 

Относительно великихъ людей делается обыкновенно двоя- 
каго рода ошибка: современники преувеличиваютъ ихъ реаль- 
ную силу и приписываютъ имъ множество вещей, въ которыхъ 
они неповинны, а потомство готово усомниться въ значенш и 
даже въ самомъ существованш ихъ. На нашихъ глазахъ дЬй- 
ствуетъ князь Бисмаркъ: его имя связывается со всЬми круп- 
ными и мелкими переменами въ международныхъ отношешяхъ; 
война и миръ^ по общему мнйтю, ' находятся въ его рукахъ; 
онъ не тольво заправляетъ д-Ьлами Германш и ея союзнивовъ, 
но является душою и центромъ всей вообще европейсвой по- 
литиви, вавъ свидЬтельствуютъ о томъ ежедневно сотни и ты- 
сячи газетъ всего м1ра. Нивто не сважетъ, что личность Бис- 
марка безразлична для новейшей исторш, что безъ него со- 
вершились бы тЬ же собьтя, что его роль могъ бы успешно 
сыграть кто-либо другой изъ современныхъ нймецвихъ дипло- 
матовъ. Но черезъ несколько десятковъ л$тъ можетъ высту- 
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нить ясторикъ, который возьмется доказать, что современники 
знаменитого канцлера жестоко заб чуждались, что онъ не могь 
вовсе оказывать решающее вл1яше на ходъ европейскихъ д'Ьлъ 
и что истинныхъ руководителей германскаго объединешя нужно 
искать въ толпе второстепеннцхъ деятелей, въ массЬ н'Ьмед- 
ваго общества и народа. Бто будетъ вернее смотреть на на- 
стоящее положеше вещей — современники и, такъ сказать, оче- 
видцы происходившая, или же позднейппе отрицатели личной 
роли князя Бисмарка? НыегЬшшя представлен1я о всемогуще- 
стве и повсемйстномь таинственномъ вмешательстве германскаго 
канцлера имЬютъ въ себе много наивнаго и явно преувели- 
ченная»; но еще более наивно было бы утверждать, что по- 
литическ1я задачи, выдвинутыя нащональною жизнью Гермаши, 
разрешились бы одинаковымъ образомъ безъ участия Бисмарка 
и Мольтке, подъ руководствомъ какого нибудь Мантейфеля или 
графа Арнима. Разница въ способахъ д4йств1я была бы на- 
столько значительна, что цель могла бы остаться недостигну- 
тою и самыя средства для достижения единства могли быть 
совершенно иныя, и Европа была бы избавлена отъ нйсколь- 
кихъ кровопролитныхъ войнъ и отъ тягостныхъ кризисовъ, вы- 
званныхъ хроническимъ состояшемъ вооруженнаго мира. Про- 
грамма Бисмарка была несомненно личнымъ его дйломъ, за 
которое онъ долженъ былъ долго и упорно бороться не только 
съ общественнымъ мнешемъ Германги, но и съ вл1ятельными 
придворными кружками и съ колебашями самого императора 
Вильгельма I; въ перюдъ конфликта съ парламентомъ до войны 
сь Австргею онъ былъ самою непопулярною личностью, пред- 
метомъ общей вражды въ народе, и только победа при Са- 
довой сделала его героемъ и любимцемъ толпы. Всемъ па- 
мятно еще, при какомъ подавленеомъ и тяжеломъ настроены 
я$мцевъ и самихъ пруссаковъ началась австро-прусская кам- 
пашя 1866 года, задуманная ненавистнымъ „юнкерскимъ" ди- 
пломатомъ. Эти свеж1е еще факты недавняго прошлаго служатъ 
нагляднымъ и убедительнымъ прим'Ьромъ подавляющая дф&стшя 
выдающихся личностей на политическую жизнь народовъ. Что 
никакая толпа посредственностей не заменить одного талантли- 
ваго предводителя и что велите люди не всегда являются въ 
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нужный моментъ, когда того требу етъ критическое положеше 
страны, это можно ясно видеть изъ состояшя нынешней фран- 
цузской республики, со времени смерти Гамбетты. Потребность 
въ сильномъ политическомъ деятеле, могущемъ сосредоточить 
около себя госйодствующую республиканскую партт, ни- 
когда еще не чувствовалась такъ заметно, какъ въ настоящее 
время, и отв'Ьтомъ на этотъ запросъ является лишь парод1Я 
на великаго человека, шумная и безцеремонно-честолюбивая 
личность отставного генерала, за котораго однако усердно 
ухватились всё партш, отъ крайнихъ радикаловъ до монархи- 
стовъ и реакщонеровъ. Если толп* удастся поставить гене- 
рала Буланже во глав* правительства, то историки, по необ- 
ходимости, займутся имъ въ своихъ будущихъ сочинешяхъ, 
хотя бы они вполне сознавали его ничтожество. Справедливо 
ли будетъ нападать на историковъ за то, что они должны уда- 
лять свое внимав 1е подобнымъ героямъ, которымъ ослепленная 
толпа столь легковерно вв-Ьряетъ свою политическую судьбу? 
Не защищать толпу отъ пренебрежешя историковъ приходится 
безпристрастному наблюдателю, а только отыскивать и объ- 
яснять причины, побуждающ1Я людей увлекаться отдельными 
личностями въ ущербъ разумнымъ интересамъ и правамъ на- 
селения. 

III. 

Бзглядъ на исторвчесшя судьбы народовъ,— Законы иверцш н метаморфовъ. 

Политическое творчество свойственно народамъ въ виде 
рйдкихъ мимолетныхъ порывовъ, за которыми сл^дуеть пас- 
сивное подчинеше зав^тамъ и продуктамъ прошлаго. Люди, 
общества и народы редко создаютъ свои учреждетя созна- 
тельно, и тЬ, чтЬ сделано въ одинъ моментъ необдуманнаго 
порыва, закрепляется на целые века силою традиционной при- 
вычки и безсознательнаго уважешя ко всему существующему. 
Политическая жизнь, какъ высшая и не всЬмъ доступная 
область человеческихъ интересовъ, можетъ только изредка, 
при чрезвычайныхъ обстоятельствахъ, сосредоточивать на себе 
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страстное внимаше народа, поглощеннаго въ обыкновенное 
время заботами о будничныхъ житейсвихъ дЬлахъ и о мате- 
р1альныхъ средствахъ къ существовашю. Нужны исвлючитель- 
ныя события, сильныя виЬшшя потрясетя и лихорадочное воз- 
буждете значительной части общества, чтобы заставить людей 
уклониться отъ протореннаго пути и подняться до самостоя- 
тельнаго новаго рбшешя политичесвихъ задачъ, рЬшенныхъ 
предками болйе или менйе неудачно. 

Относительная свобода дЬйствФ присуща человйческймъ 
обществамъ только въ начали политической жизни, когда есть 
еще возможность выбора между различными способами обще- 
ственная устройства. Путь, разъ избранный, становится фак- 
тически обязательнымъ для потомковъ. Одно поколите людей 
р&шаетъ судьбу всЬхъ послЪдующихъ, д'Ьлая за нихъ свой вы- 
борь и устанавливая разъ на всегда фундамента для будущихъ 
общественныхъ формъ. Потребности и желашя одного поко- 
лотя создаютъ законъ для ц-Ьлаго ряда другихъ поколыши, 
обладающихъ несравненно бЬлыпимъ запасомъ знашй, бол4е 
развитыми потребностями, чувствами и интересами. 

Грубые инстинкты и смутныя понятая отдаленныхъ пред- 
ковъ господствуютъ надъ жизнью просж&щенныхъ обществъ, въ 
вид* старинныхъ учреждешй и началъ, унаслЪдованныхъ отъ 
перво($ытныхъ временъ политическаго творчества. Люди сжи- 
ваются съ обстановкою, среди которой выросла, и теряютъ 
даже способность относиться къ ней критически; а одиноше 
независимые умы держатся въ сторопЬ отъ жизни или убеж- 
даются на д4л4 въ невозможности направить общество на но- 
вый путь, при помощи доводовъ разума и при отсутствш дру- 
гихъ болйе осязательныхъ побуждешй. 

Если по какимъ-нибудь причинамъ старый порядокъ жизни 
рушился и здашя, построенный предками, совершенно разва- 
лились, то общество естественно вступаете въ перюдъ времен- 
наго сознательнаго творчества и получаете некоторую долю 
первоначальной свободы дЪйствШ. Но умы и характеры людей, 
воспитанные въ традищонныхъ понят1яхъ, невольно склоняются 
на сторону привычнаго строя, довольствуясь лишь его наруж- 
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нымъ обновлешемъ и улучшешемъ. Этотъ родъ политическая 
созидашя — второстепенный, производный, не оригинальный. 

Часто необходимость творческой работы застаетъ общество 
неподготовленнымъ къ делу, всугЬдств1е долгой исторической 
спячки: тогда происходить внутреннее замешательство, люди 
теряются, и этою растерянностью пользуются худпие, наиболее 
энергичеше и наименее разборчивые въ средствахъ обществен* 
ные элементы, для своихъ особыхъ честолюбивых^ целей и 
разсчетовъ. Изъ одного зла общество попадаетъ въ другое, и 
человечество еще более разочаровывается въ своей способности 
обновлять политичесшя формы, сообразно своему умственному 
и нравственному развитию. Является наклонность предпочитать 
старое известное зло новому неведомому еще благу, и проч- 
ность существующая порядка, хотя бы и нелогичнаго, под- 
держивается уже сознательно некоторою частью мыслящаго 
общества. 

Между отдельными „светлыми промежутками" въ жизни 
народовъ, лежать громадныя пространства безсознательнаго 
движешя, направляющагося безъ всякаго плана и дели по 
протоптанной дороге, подъ руководством инстинктовъ силы и 
страха, веры и привычки. Черезъ эти долпе перюды проно- 
сятся разъ созданныя политически формы, въ различныхъ и 
нередко сложныхъ изменешяхъ, отъ одного творческаго момента 
до другого. Политическая жизнь какъ бы погасла для народ- 
ныхъ массъ и стала достояшемъ немногихъ. Сфера общихъ 
интересовъ, касающаяся всЬхъ и каждаго, не заботить никого 
въ отдельности, и потому она, какъ область безхозяйная, де- 
лается предметомъ свободнаго завладешя и захвата, подобно 
„вещамъ ничьимъ", достающимся первому находчику. Верхше 
классы общества, группирующ1еся около традищонныхъ вождей, 
могутъ какъ угодно возвеличивать ихъ и себя: не имея надъ 
собою ничего, кроме звезднаго неба, и видя подъ собою лишь 
покорныя стада рабовъ, они могутъ давать себе самыя щед- 
рыя отлич1я и самыя обширныя полномоч1Я. Такъ идетъ истор1я 
до тЬхъ поръ, пока не произойдетъ роковое пробуждеше отъ 
могучаго внешняго толчка или отъ внутренней неурядицы. 

Учреждешя и политичесшя понятгя, рачъ установленныя, 
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существують и укрепляются въ обществе, не потому, что они 
необходимы ила полевны, а потому, что никто не иьгЬетъ не- 
посредственнаго интереса добиваться ихъ устранешя, и напро- 
тивъ, есть элементы, заинтересованные въ ихъ существовали. 

Причины, породившая известное явлеше, могли давно исчез- 
нуть, мотивы и ц'Ьли его могли утратить свой смыслъ, а са- 
мое явлеше остается въ полной силе, порождая около себя 
соответственную атмосферу личныхъ интересовъ и чувствъ, 
отодвигающихъ далеко на задшй планъ потребности общаго 
блага. Многое развивается и крупнеть такимъ образомъ безъ 
всякаго внутренняго основашя, единственно всл4дств1е отсут- 
ств1я достаточнаго противодейсгая со стороны общества и 
всл^дств1е укореняющейся загЬмъ привычки къ данному роду 
фактовъ. Поэтому долговечность и живучесть какого-нибудь 
явлешя не можетъ считаться, доказательствомъ его разумности, 
целесообразности или неизбежности. 

Такъ какъ одинаковый причины ведутъ къ одинаковымъ 
последств1ямъ, то преобладаше верхних ь общественныхъ слоевъ 
въ сфере политической жизни выдвигаетъ везде одинъ и тотъ 
же типъ сощальнаго устройства, съ незначительными местными 
видоизменешями и отступлешями. Отсюда распространенность 
и повсеместность известныхъ формъ и институтовъ, независимо 
отъ действительной пригодности ихъ для достижен1я целей 
общежит1я. 

Законъ инерцт, въ силу котораго политичесшя судьбы на- 
рода идутъ по принятому разъ направлешю, составляетъ общее 
правило для першдовъ безсознательной исторш. Другой обпцй 
законъ, который можно назвать законом метаморфозъ, объ- 
ясняете способъ постепеннаго развит, изм4нен1я и перерож- 
детя формъ, установленныхъ въ перюды политического твор- 
чества. 
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Метаморфозы первоначальной политической власти.— Предан 1я о ЮрнкЬ и Дей- 

ок*. — Безсознательныя перемены въ положеши народовъ и правителей.— Короли 

у дикихъ племенъ.— Обобщенгя Спевсера. 

Внутренняя истор1я народная представляетъ какъ -бы 
изнанку внешней, политической; она имёетъ свой особый ходъ ; 
часто противоположный тому, который видится историку на 
поверхности. Наружное движете впередъ можетъ сопровож- 
даться обратнымъ течешемъ въ глубинахъ народныхъ; про- 
цв4тан1е господствующихъ элементовъ общества, ихъ шумные 
успехи, политичесюе и культурные, скрываютъ нередко оть 
вэоровъ наблюдателя полный упадокъ матергальныхъ и нрав- 
ственныхъ силъ большинства населешя. Въ то время какъ 
вся передняя часть исторической сцены занята горстью пред- 
пршмчивыхъ героевъ съ ихъ дружинами, народы оставались 
гд4-то въ туман*, на заднемъ двор* исторш, подвергаясь 
першдическимъ набйгамъ и вымогательствами Штъ задачи 
болйе благодарной для историка и публициста, какъ просле- 
дить эту печальную цйпь закулисныхъ историческихъ кар- 
тинъ, на темномъ фон* которыхъ столь ярко обрисовывается 
блескъ предводителей, слава ихъ подвиговъ и похожденШ. 

Любопытное народное сказаше сохранилось въ нЪкоторыхъ 
мйстностяхъ нашего сЬвера. Оно въ немногихъ словахъ изоб- 
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ражаетъ первоначальную исторш политической власти, съ 
точки зрЬн1я темныхъ народныхъ массъ. 

„Въ старину, — гласить сказаше, — князьки местами жили. 
Кто гдЬ расширился и овладЬвалъ м'Ьстомъ, тутъ и жилъ. И 
пргЬхалъ Юрикъ- новосел ъ изъ сЬверной стороны, изъ дальней 
окраины, и распоселился жить въ ЛадогЬ. Но тутъ ему мЬсто не 
по люби, и пргЬзжаеть онъ въ Новгородъ Велики, и не съ 
голыми руками, и въ союзъ вступаетъ. И живетъ онъ день 
ко дню, неделя къ недЬл*, и годъ къ году, — и эалюбили его 
новгородцы, что челокЬкъ онъ веселаго нраву и хорошаго 
разуму и повншаетъ себя житьемъ-богатствомъ, а тутъ и по- 
баиваться стали. Вотъ зазвонили въ колоколъ, — и выступаетъ 
этотъ Юрикъ-новоселъ: „чтЬ говорить, честное общество, возь- 
мите меня въ сов-Ьтъ къ себ-Ь, и будь я надъ вами, какъ до- 
мовой хозяинъ. Только можете-ли вы за нарядъ платить мне 
половину бФлочьяго хвоста? Смутили и погадали граждане - 
новгородцы и сказали: „можемъ, н платить будемъ половину 
бЪлочьяго хвоста". И мало-по-малу платили они, и имъ не 
въ обиду это. Вотъ опять зазвенЬлъ колоколъ, и на сходку 
собрались, и говорить Юрикъ: „А чтб, честное общество — 
новгородцы, можете ли вы платить мнЪ и весь бЬлочЛ хвостъ?" 
Подумали-погадали и опять сказали: „можемъ % и платить 
стали. Прошло немного, опять въ совЬтъ собрались: „а чтЬ, 
честное общество, можете ли половину бЬлочьей шкуры пла- 
тать?" И отвить держать: „можемъ". Еще немного прошло,— 
и въ совЪтЬ опять спрашиваетъ Юрикъ: „а чтЬ, честное 
общество, можете-ли вы платить мнЬ и всю бйлочью шкуру?" 
Порушили платить и всю бЬлочью шкуру, и платили долго. 
Видить Юрикъ, что платятъ, собралъ всЬхъ на сходку и го- 
ворить: „За бЬлочью шкуру хочу я наложить на васъ малыя 
деньги, — можете ли поднять мнЬ? в И малыя деньги они под- 
няли, — и понынЬ помнятъ этого домового хозяина и въ се- 
верной окраин!, и въ Ол<?нецкомъ край и въ НовйгородЬ. И 
послЪ этого Юрика пуще и пуще повышали дань, съ алтына 
на четвертину, а съ четвертины на полтину, а съ полтины 
на рубль, и такъ до Петра I, а поел* Петра платили и съ 



0|дШгес1 Ьу СлОСК? 1С 



28 ПОЛИТИЧЕСКИ МЕТАМОРФОЗЫ. 

живой души и сь мертвой, и рубль, и два, и три, и четыре, 
и пять" *). 

Подобнаго-же рода предаше разсказано у Геродота. „ Между 
мидянами, — говорить Геродота, — находился умный человйкъ, 
по имени Дейокъ. Мидяне жили въ разрозненныхъ селешяхъ. 
Дейокъ, который и ран$е быль уважаемъ въ своемъ селенш, 
старался всегда поддерживать справедливость и дйлалъ это 
тЬмъ охотнйе, что много беззакошя господствовало тогда во 
всей Мидш. Мидяне изъ того-же села оценили характеръ че- 
ловека и избрали его судьею; а онъ былъ справедливъ и пря- 
модушенъ, и этимъ способомъ дййствШ прюбрЬлъ немалую 
похвалу отъ своихъ согражданъ (односельцевъ), такъ что люди, 
живпие въ другихъ селешяхъ, узнавъ, что Дейокъ — единствен- 
ный человЪкъ, разрЬшаюпцй д*ла по праву, стали охотно 
обращаться къ нему, чтобы онъ судилъ ихъ. Число людей, 
приходившихъ къ нему для суда, все бол-Ье увеличивалось, 
ибо они видели, что рЬшешя давались правильный; а Дейокъ 
убедился, что всЬ на него надеются, и потому не хотЬлъ 
болйе творить судъ и расправу, говоря, что ему это не при- 
носить никакой пользы, и что онъ не можетъ оставлять свои 
собственныя' д-Ьла для суда надъ чужими въ теченге ц'Ьлаго 
дня. Между тЬмъ, беззакон1я и грабежи происходили въ се- 
лешяхъ гораздо чаще прежняго. Мидяне собрались и «обща- 
лись между собою о томъ, чтЬ предпринять. Друзья Дейока 
говорили такъ: „мы бол-Ье не въ состоянш жить въ стран*, 
оставаясь въ такомъ положенш; мы желаемъ поэтому выбрать 
себ4 короля; тогда въ стран* водворится законный порядокъ, 
и мы займемся спокойно своими делами". Такими разсужде- 
шями они убЬдили прочихъ выбрать себЬ короля; а когда 
былъ поставленъ вопросъ, кого именно выбрать, то предло- 
жили Дейока, и каждый его хвалилъ, поел* чего онъ былъ 
провозглашенъ королемъ единогласно. Тогда онъ потребовалъ, 
чтобы ему построили соответственное королевскому сану жи- 
лище и чтобы дали ему вооруженную стражу. Это исполнили 

') „Древняя и новая Россм", 1879, № 9: „Овверннл народный сказаны о 
древне-русскихъ князьяхъ и царяхъ", Е. Барсова (записаны въ Новгородской н 
Олонецкой губернмхъ). 
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мидяне; они воздвигли ему большой и кр1ишй дворецъ на 
томъ м'ЬсгЬ, которое онъ самъ указалъ, и предоставили ему 
выбрать отрядъ телохранителей изъ всЬхъ мидянъ. Потом ъ, 
достигвувъ власти, онъ заставилъ мидянъ построить городъ и 
обратить на это дЬло веб заботы. И въ этомъ подчинились 
ему мидяне, и построена была большая и сильная крепость, 
называемая ныне Эвбатана, съ семью окружными стЬнами, 
внутри воторыхъ помещался замокъ короля съ его казнохра- 
нилищемъ. Окончивъ постройку крепости для своего жилища, 
Дейокъ постановилъ, что никто не допускается къ королю: — 
все должно делаться черезъ посланцевъ, и король остается 
невидимымъ для всЬхъ. Онъ окружилъ себя тавдмъ блескомъ 
потому, что его товарищи, выроеппе вм4сгЬ (съ нимъ и не 
уступавппе ему ни по происхождешю, ни по храбрости, могли 
бы раздражаться при видЬ его; теперь же онъ долженъ быль 
вязаться имъ совсЬмъ другимъ челов&комъ, сделавшись недо- 
ступнымъ для ихъ глазъ а *). Такимъ образомъ, праведный 
сельски судья превратился въ короля и передалъ свою, власть 
потомками, которые были плохими судьями. Начавъ свою 
карьеру общественною службою, Дейокъ кончилъ подчинетемъ 
всего общества своимъ личнымъ видамъ честолюбгя и корысти. 
Мидяне могли им-Ьть въ виду сознательную общенародную 
ц-Ьль, призывая Дейока въ качеств* судьи и миротворца; но 
дальн4йш1я перемены и событая вызывались уже спещальными 
интересами и свойствами тЬхъ деятелей, которымъ дана была 
власть для устранетя неурядицъ въ стран*. Такъ-же точно 
легенда о призванш Рюрика соединяется съ идеею водворетя 
порядка; но, по народному предашю, водворение Юрика-ново- 
села сопровождается еще инымъ, бол'Ье реальнымъ мотивомъ, 
который выраженъ въ словахъ: „а тутъ и побаиваться стали". 
Добродушное поведете новгородцевъ въ этомъ случай харак- 
теризуется пословицею, приводимою Карамзинымъ: „ тикали, 
тикали новгородцы, да и протакали" (свою вольность). Пас- 
сивная доверчивость населешя везд* служила удобною почвою 
для смйлыхъ искателей власти, превращавшихся постепенно 



*) Геродотъ, кн. I, п. 96—102. 
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въ полноправныхъ правителей. Эти превращешя совершаются 
повсюду одинаковымъ образомъ, при содМствш элементовъ, 
заинтересованныхъ въ д^леж* добычи. 

Народы управляются, въ течеы1е многихъ поколыши, ро- 
довыми старейшинами, временными или пожизненными началь- 
никами общинъ, и наконецъ военными вождями, избираемыми 
на время войны. Столкновешя между членами сосЬднихъ об- 
щинъ привели къ необходимости внй-общинной судебной власти; 
споры между самими общинами и племенами выдвигали полко- 
водцевъ. Значеше вождей возрастало вм'ЬсгЬ съ образовашемъ 
союзовъ между родственными общинами; общественныя д*ла 
все бол4е удалялись отъ гражданъ отдйльныхъ селешй и ста- 
новились какъ бы частнымъ достояшемъ вождей. Политически 
полномоч1я делаются мало-помалу предметомъ собсгвенности. 
То, что никогда было средствомъ, превращается въ цЬль; инте- 
ресы общежипя поглощаются порядком!, предназначеннымъ 
для ихъ удовлетворешя и защиты. 

Эта коренная перемена приводила часто къ уродливнмъ 
отношешямъ и обычаямъ, непонятнымъ для постороннихъ на- 
блюдателей. Во многихъ странахъ Азш и Африки бывппе 
старейшины или ихъ потомки оказываются уже не правите- 
лями, а владельцами человйческаго стада. У племени шамъ- 
шамъ въ центральной Африке „король", отъ времени до вре- 
мени, бросается на кого-либо изъ своихъ подданныхъ и ру- 
бить ему голову топоромъ, чтобы подтвердить свое право рас- 
поряжаться своею собственностью. У ашатгпевъ „король окру- 
женъ мальчиками, которые им^ютъ право отбирать у насе- 
лешя все, что имъ понравится; всяшй плевокъ короля тща- 
тельно вытирается ими и покрывается пескомъ, а когда ко- 
роль чихнетъ, всЬ присутствуйте мгновенно принимаюсь мо- 
литвенную позу*. Въ долин* Нигера, у племени катунга, 
когда король даетъ ауд1енщю, евнухи, придворные и вс* 
окружающее ложатся на землю и усердно барахтаются голо- 
вами въ пыли; ч4мъ сильнее окажется кто запачканнымъ, 
тЬмъ бол4е гордится онъ предъ соперниками. Въ стран* 
Мтезы, близь озеръ верхняго Нила, всякое нарушеше придвор- 
наго церемотала немедленно наказывается смертью; люди при- 
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ближаются къ королю не иначе, какъ ползая на четверень- 
кахъ, и решеше его, каково бы оно ни было, принимается 
виновнымъ съ криками радости и съ восторженными движе- 
шями гЬла на земл*; молодыя девушки благоговейно предла- 
гаются королю родителями для его гарема, где одалискамъ 
грозить смертная казнь за неумЬше правиться повелителю. 
Въ сгамскомъ королевстве каждый называетъ себя ругатель- 
ными или уменьшительными именами, обращаясь къ человеку, 
высшему по положешю: „я собака, я животное", — это обыч- 
ныя формулы въ разговорахъ между подчиненными и началь- 
ствомъ. У нЬкоторыхъ племенъ принято прятать драгоценности 
при приближенш короля, такъ какъ послЬдн1& можетъ при- 
своить ихъ себе 1 ). Очевидно, фактическая власть, которою 
пользовались вожди и старейшины, послужила источникомъ 
злоупотреблений и произвола, а эти злоупотреблешя были со- 
временемъ возведены въ общее правило и заставили людей 
забыть ту цель, для которой назначались предводители. 

Следы прежнихъ отношёшй къ общественнымъ деламъ 
обнаруживаются еще въ более важныхъ вопросахъ о войне 
или мире. У гЬхъ же ашантаевь, которые отличаются такимъ 
низкопоклонствомъ относительно вождей, существу ютъ совеща- 
тельный собрашя для обсуждешя общихъ д*лъ, при участш 
представителей племени. У кафровъ король, облеченный вер- 
ховною властью, не принимаетъ никакихъ серьезныхъ решети 
безъ созыва народнаго собрангя; на этихъ сходкахъ люди не 
стесняются говорить совершенно свободно, и король обязанъ 
выслушивать всяшя мнетя, какъ бы нещнятны они ни были 
ему лично. У мандинговъ король всегда обращается къ совету 
стариковъ и начал ь ни ковъ, прежде чемъ заключить миръ или 
решить какое-либо важное дело; этотъ обычай сохранился въ 
большей части Африки. Старинный права общинъ перепуты- 
ваются съ продуктами новаго рабства, въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ сочетан1яхъ. При выборе или утверждеши короля у пле- 
мени бамбарасовъ представители народа напоминаютъ новому 



*) СЬаг1ев ЬеШгпеащ Ьа 8осЫо(ре <Гарг& ГегЬподгарЫе (Рапе, 1880), 
стр. 489—460. 
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вождю его полномоч1я и обязанности въ сл4дующихъ словахъ: 
„прежде ч'Ьмъ принять власть, ты долженъ знать четыре вещи: 
— во-первыхъ, что ты нашъ повелитель и что наши головы 
принадлежать тебе; во-вторыхъ, что ты долженъ обращаться 
съ нами, какъ обращались съ нами твои предшественники; въ- 
трегьихъ, что ты долженъ заставить уважать законы и забо- 
титься о народ*; въ-четвертыхъ, что ты долженъ заслужить 
честь, выпавшую на твою долю, и отличиться на войне* . Про- 
стодушные дикари не видятъ противорМя между отдачею 
своихъ головъ въ распоряжеше вождя и требовашемъ отъ него 
заботливости о соблюдены общихъ интересовъ и законовъ; это 
противореч1е можетъ долго оставаться въ скрытомъ состоянш, 
пока не явятся благопр1ятныя обстоятельства для превращенгя 
фразы о головахъ въ печальную действительность. 

Само собою разумеется, что применять къ быту дикихъ 
народовъ европейск1я понятая и назвашя было бы крайне оши- 
бочно; слово „король" или „монарх1я" довольно преждевре- 
менно, когда рЬчь идетъ о первобытномъ политическомъ устрой- 
ств* человйческихъ обществъ. Въ этомъ отношенш сильно 
грЬшатъ европейсюе путешественники и этнографы; они по- 
стоянно провозглашают^ „королями" простыхъ старейшинъ и 
предводителей, весьма далекихъ еще отъ мысли о наследствен- 
ной власти. Много ошибокъ въ этомъ родЬ- содержится въ 
книгЬ ЛетурнЬ, упомянутой нами выше; авторъ повсюду ищетъ 
и находить монархш, феодализмъ, вассаловъ и сюзереновъ, 
хотя эти назвашя вовсе не соответствуют^ услов1ямЪ жизни 
описываемыхъ племенъ. Столь же произвольны взгляды Спен- 
сера, основанные на предположены целесообразности въ ходе 
развит народовъ. Идея „развитая" даегь неверное освищете 
фактамъ, въ которыхъ н'Ьтъ ни разумной цели, ни сознатель- 
ной общественной основы, — фактамъ, возникшимъ путемь 
извращешя, насильственнаго или добровольная. 

Спенсеръ отыскиваетъ правильную последовательность тамъ, 
где ея нетъ; онъ предполагаетъ теоретически смыслъ въ явле- 
шяхъ, порождаемыхъ массою произвольныхъ и случайныхь 
ВЛ1ЯН1Й. „Несомненно, — говорить онъ, —что въ начале власть 
старейшины есть въ известных* отношешяхъ власть личная: 
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его большая сила, мужество иди знашя даютъ возможность 
поддерживать свою индивидуальную волю. Но очевидность убеж- 
даете насъ, что его индивидуальная воля является лишь мало- 
важнымъ факторомъ и что власть, которою онъ пользуется, 
пропорщональна тому, въ какой мере находятъ въ ней свое 
выражение желашя остального народа * . Скорее можно сказать 
наоборотъ: воля старейшины въ начал* выражаеть собою волю 
п.'Ьлаго племени, а потомъ подавляетъ эту общую волю и за- 
меняете ее личнымъ владычествомъ. По мггЬшго Спенсера, 
главную роль въ устройстве общежипя играютъ традицюнные 
обычаи, переходнике отъ покол-Ьшя къ поколешю; настоящее 
подчиняется прошедшему, живые управляются мертвыми. „Пра- 
вительственное чувство населешя есть накопленное и органи- 
зованное чувство прошлаго... Правитель, являющШся отчасти 
органомъ окружающихъ его воль, еще въ большей м*р4 есть 
срганъ воль отошедшихъ, и его собственная воля, сильно сдер- 
живаемая первыми, еще въ бЬлыпей степени сдерживается по- 
следними... Правитель — это агентъ, черезъ котораго чувства 
мертвыхъ контролируютъ дейсгая живыхъ" 1 ). Между темъ, 
старейшины стоять ничуть не ближе къ прошлому, чемъ осталь- 
ное иаселеше, и заветы предковъ для нихъ не более священны, 
чемъ для большинства: часто воля мертвыхъ служить лить 
удобнымъ прикрьтемъ для переменъ, желательныхъ правите- 
лямъ. Оптимизмъ Спенсера сказывается во многихъ отдйль- 
ныхъ его замечан1яхъ и выводахъ. „ Крепостное состояше, — 
по его словамъ, — возникаешь вместе съ завоевашемъ и при- 
соединешемъ целыхъ областей"; но каждый знаетъ, что кре- 
постное право устанавливалось также помимо всякихъ завое- 
вашй, въ среде однороднаго населешя, и что наши помещики 
не были победителями по отношетю къ крестьянству. „Оче- 
видно, — замечаешь Спенсеръ, — что на низшихъ ступеняхъ со- 
щальнаго развитая, когда связь слишкомъ незначительна, а по- 
требность въ сплочети громадна, принципъ наследственности 
необходимо получаешь преобладаше надъ принципомъ способ - 



*) Гербертъ Спенсеръ, „Развита полвтическихъ учреждений", русев, перев., 
стр. 103—6. 
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пост и, особенно по отношешю къ политическому главенству и . 
Известно однако, что наследственная власть и определенный 
порядокъ ея преемства вырабатываются уже въ позднейшее 
время, а вовсе не „на низшихъ ступеняхъ" общественнаго 
быта; въ азгатскихъ монарх1Яхъ поныне еще не утвердилась 
передача престоловъ по наследству, и смена правителей не 
обходится безъ сильныхъ споровъ, иногда убШствъ и междо- 
усобШ. „Обыкновенно,— говорить еще Спенсеръ, — въ обще- 
ствахъ, гд* ниспровергается король, возбудивши неудоволь- 
ств1е, на его место избирается другой король; это объясняется 
темь, что общественное чувство въ среднемъ выводе не только 
не тяготится самодержав1емъ, а напротивъ, желаетъ его, соз- 
даете абсолютныхъ правителей и даетъ имъ ту власть, кото- 
рою они располагают^; при этомъ упущено только изъ виду, 
что общественное чувство можетъ вовсе не существовать въ 
организованномъ виде, оставаясь пассивнымъ и подавленнымъ 
даже при выборе новыхъ королей. Одностороннимъ следуеп, 
признать и то мнеше Спенсера, что „подчиненность народовъ 
деспотизму правителей значительно содействовала движетю 
цивилизащи впередъ", такъ какъ „въ борьбе обществъ за 
существоваше побеждали те, которые при равенстве другихъ 
условШ больше подчинялись вождямъ и королямъ" *)". Турки 
мало помогли уот&хамъ цивилизащи, такъ же точно какъ и 
персы, и китайцы, несмотря на деспотизмъ ихъ правительству 
древшя деспот разгромлены были войсками республикъ Грецш 
и Рима, и классически М1ръ достигъ своего высшаго развитая 
подъ властью народа, который не им-Ьлъ королей. Крепкая 
форма сама по себе не служить еще гарантаею силы и жиз- 
ненности содержашя. 



! ) Тамъ же, стр. 70, 110, 130, 161—2 и др. 
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Судебные и военныл функцш юролей. — Короля и императоры въ древнемъ 
Рим*. — Метаморфоза въ гнвлетв иолитичесьахъ терминовъ. 

Королевская власть образовалась нзъ двоякаго рода функ- 
щй — военной и судебной. Эти дв* категорш общественнаго 
служетя съ самыхъ раннихъ временъ соединяются съ зватемъ 
короля. Въ древности веЬ короли были полководцами или 
судьями; законодательство въ настоящему смысл* этого слова 
не входило въ обычный кругъ ихъ могущества, СильнЪйппе 
цари Востока оставляли неприкосновеннымъ внутреннШ быть 
народа, съ его правовыми воззрЬшями и обычаями. Много 
монархШ пронеслось надъ старинными народными учреждениями 
Индш, не коснувшись ихъ; только просв&ценное владычество 
англичанъ подорвало ихъ въ корни. Судебный и военныя за- 
нятая исчерпывали собою полномочгя древнихъ королей. 

Что основателями динаспй были большею частью полко- 
водцы, располагавппе преданнымъ войскомъ, — это фактъ, на-* 
столько известный и понятный, что распространяться о немъ 
нЗггь надобности. Гораздо интереснее вопросъ о короляхъ- 
судьяхъ. 

Тиль королей-судей преобладаете въ мирныхъ обществахъ 
или въ перюды сравнительнаго мира. Король или подобное 
лицо, — говорить сэръ Генри Мэнъ, — занимаетъ всегда поло- 
жеюе судьи въ раннихъ политическихъ организащяхъ. Въ 
древнбйшихъ индШскихъ предашяхъ король изображается си- 
дящимъ на трон% юстицш, передъ книгою закона, съ учеными 
браминами по сторонамъ. Эти традицш живутъ въ Индш до 
сихъ поръ; он* существуютъ также въ старыхъ законахъ Ир- 
ландш. Велите „брегоны", объявлявппе право въ древней 
Ирланда, были королями или сыновьями королей; они напо- 
минаютъ индШскихъ браминовъ, по духовному авторитету. 
Будучи необходимо судьею, король долженъ им&гь при себЬ 
законника, въ качеств* заседателя. У другихъ народовъ роль 
королей-старЬйшинъ обставлена нисколько иначе. Короли, они- 

8» 
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санные Гомеромъ, суть прежде всего полководцы; они также 
— судьи, но безъ помощниковъ, и произносить приговоры по 
непосредственному личному вдохновенш свыше. Поздние, вдох- 
новете получается отъ законника или отъ книги законовъ, 
но и ранЗзе королевсшя р^шешя основывались на существую* 
щихъ въ народи обычаяхъ и поняпяхъ. У древнихъ евреевъ 
короли были судьями по преимуществу. Евреи требовали себЬ 
„короля, который бы ихъ судилъ и шелъ бы впереди ихъ, 
когда они идутъ на войну ". Судебныя функцш, отошедппя у 
нихъ на задшй планъ въ эпоху войнъ, выдвигаются вновь въ 
лиц4 С!оломона. 

Первобытное представлеше о короляхъ-судьяхъ не исче- 
заетъ даже при существоваши особыхъ независимыхъ судовъ; 
всегда сохраняется еще убЬждете, что королю принадлежи™ 
дополнительная юрисдикщя, исправляющая и контролуругощая 
судебную практику. Короли-судьи, какъ объясняетъ Мэнъ, 
представляли важное удобство для тяжущихся; они разъезжали 
по стран*, отъ одного поселешя до другого, повсюду разрешая 
споры одновременно съ собирашемъ дани. Древше короли 
р^дко сид'Ьли на мйстЬ; они постоянно были въ разъЪздахъ, 
всл4дств1е своихъ судебныхъ обязанностей, требовавшихъ ихъ 
присутств1я поочередно въ различныхъ пунктахъ страны. Бороли 
были вообще странствующими лицами; постоянный передви- 
жен1я были для нихъ обязательны, если они хотЬли избегнуть 
судьбы „праздныхъ королей" у франковъ. Мэнъ приводить 
любопытный свйдйтя о пере-Ьздахъ короля 1оанна, за время 
съ 1200 до 1216 года; этотъ король, имйюпцй репутацш 
изн'Ьженнаго правителя, бывалъ въ течете одного месяца въ 
шестнадцати городахъ и ьгЬстечкахъ Англш, совершая свои 
путешестшя верхомъ по стране, лишенной удобныхъ дорогъ. 
Такая кочевая жизнь продолжалась непрерывно во все его 
царствоваше, хотя онъ далеко не быль образцомъ добросо- 
вестности въ Д&Л& отправлешя правосуд1я. Ни одинъ торговый 
агентъ не разъезжаете такъ много и неустанно по желЪзнымъ 
дорогамъ, какъ эти старинные короли, не имЬвпие въ своемъ 
распоряжеши правильныхъ путей сообщешя. Впослйдствш, 
вместо самихъ королей, страну объ^вжали ихъ „посланные"; 
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такнмъ образомъ, произошли перюдичесвге разъезды судей по 
округамъ для разбора лгЬстныхъ судебныхъ дЬлъ. Въ одной 
изъ статей „великой хартш" 1215 года постановлено, что „судъ 
общихъ тяжбъ", которому подсудны веб ваяигЬйппе граждан- 
ств споры, не долакенъ бол-Ье следовать за королемъ; съ тЬхъ 
поръ этотт судъ зас&далъ неизменно въ Вестминстер^комъ 
дворце, вплоть до последней судебной реформы. Отправлеше 
правосудш не только отделилось отъ королевской власти, но 
Считалось оплотомъ противъ чревм^рныхъ ея притязашй, а 
между тЬмъ, судъ отправлялся еще отъ имени короля 1 ) 

Когда высшая судебная власть соединялась въ одномъ лиц* 
съ должностью военачальника, то почва для монархш могла счи- 
таться вполне подготовленною. Спартанские цари начальство- 
вали неограниченно только надъ войскомъ; они каждый мйсяцъ 
присягали, что будутъ соблюдать законы отечества: они еще но- 
сили на себЬ сл&ды должностиыхъ лицъ или старЪ&шинъ прежняго 
времени. Будучи президентами сената, они фактически подчи- 
нялись всемогущимъ „эфорамъ", выборнымъ представителямъ 
народа; были даже примеры, что за дурное исполнеше своихъ 
обязанностей короли присуждались къ тяжелымъ штрафамъ, 
по приговору сената. Въ Эпир$, по словамъ Плутарха, суще- 
ствовалъ издавна обычай взаимной клятвы между королемъ и 
народомъ; король присягалъ, что будегв управлять согласно 
завонамъ страны, а подданные въ свою очередь обязывались 
поддерживать его власть. Толпы королей, ивображаемыхъ въ 
„И^йадЬ" и „Одиссей", совс&мъ не оправдываютъ тЬхъ гром- 
вихъ и надыщенныхъ назвашй, воторыя присвоиваются имъ 
поодею Гомера. Короли древняго Рима также не были мо- 
нархами въ современномъ смысл*; это были полководцы, вы- 
двинутые своими военными способностями и частою необходи- 
мостью войнъ. Власть римскихъ королей не им$ла ничего 
об!цаго ни съ патрхархальнымъ началомъ, ни съ десштею; 

1 ) См. этюдъ Мэна „о короли въ его отвошешлхъ къ первоначальной граж- 
данской юстицш", въ „РоПт^Му КвУ1еч? а , 1881, рр. 603 — 617. Этотъ инте- 
рееннй этюдъ вошелъ въ книгу „Еаг1у 1ате апд сив1от а , переведенную на рус- 
ею! яэукъ подъ редакщею проф. Максима Ковалевскаго („Древшй законъ и 
обычай 44 , М., 1884). 
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это была власть военная, выборная, не связанная съ однимъ 
какимъ-либо семействомъ, безъ всякихъ правъ на имущество 
гражданъ; даже для внйшнихъ сношетй выбирался особый 
представитель народа, причемъ въ договорныхъ актахъ не упо- 
миналось вовсе о короле, а только о сов4гЬ стар&йшинъ; но 
когда война объявлена сенатомъ, на сцену выступаетъ король- 
полководецъ. Остальныя права королей вытекали изъ потреб- 
ностей военной организащи, обнимавшей все мужское насе 
лете; карательная юстшця имЪла также военный отпёчатокъ. 
Въ качеств* предводителя войска, король созывалъ вооружен- 
ныхъ гражданъ и отъ ихъ имени приносилъ жертвы богамъ; 
онъ могь поэтому действовать по божественнымъ указатямъ 
въ предЬлахъ своихъ широкихъ полномочШ. Такъ какъ весь 
народъ находился постоянно на военномъ положении, то и 
достоинство военачальника было постояннымъ, цожизненнымъ, — 
а пожизненный полководецъ, не им&ющШ никого надъ собою, 
долженъ чувствовать въ себ4 задатки полнаго властелина. По- 
пытка превратить этотъ порядокъ вещей въ окончательную 
наследственную монархш не им-Ьла успеха, и зваше короля 
сделалось предметомъ ненависти и страха. 

Римъ охотно подчинялся, въ случай надобности, неогра- 
ниченнымъ диктаторамъ; но в*Ьрн4йшимъ способомъ погубить 
человека было — приписать ему отдаленную мысль о корон*. 
Народъ восторженно рукоплескалъ Цезарю, когда онъ пуб- 
лично отклонилъ предложеше Антошя возложить на себя 
королевски в&нецъ. Удивительно, — замйчаетъ по этому поводу 
Плутархъ,— что люди, допускавппе надъ собою самую деспо- 
тическую власть, опасались одного титула короля, видя въ 
немъ гибель для своей свободы. Цезарь могь бы властвовать 
долго, еслибы не обнаружиль намЪрешя возстановить королев- 
ское достоинство въ той или другой форм^. Августъ свободно 
пользовался неограниченною властью, подъ именемъ „импе- 
ратора" и главы сената. Любопытна судьба этихъ званШ, 
иы'Ьгощихъ столь высоки смыслъ въ настоящее время. Въ 
письме къ Цицерону, Цезарь называетъ его „императоромъ*, 
ибо Цицеронъ былъ правителемъ провинцш, а всяшй само- 
стоятельный начальникъ войска или области им&лъ право на 
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этотъ титулъ. Почетное зваше императора давалось также 
полководцу самимъ войскомъ; тогда оно сохранялось и посл$ 
сложешя нмъ командовашя, хотя и безъ всякаго практиче- 
скаго значешя. Право давать этотъ титулъ осталось за вой- 
скомъ и посл$ того, какъ слово „императоръ* стало означать 
верховнаго правителя. Слово л рппсерв а , означавшее должность 
первоприсутствующего въ сенагЬ, получило впосл*Ьдствш но- 
вый смыслъ: оно обозначало уже государя и превратилось въ 
наследственный титулъ членовъ царствующихъ фамилШ. Зва- 
шя „перваго въ сенатЬ" и „повелителя* надъ войскомъ сое 
дишыись вм'ЬстЬ для обозначен1я высшей власти и могущества; 
имя Цезаря, поб&дившаго свое отечество, сделалось нарица- 
тельнымъ именемъ, верховнымъ титуломъ для правителей, сим- 
воломъ велич1я и славы. Власть, возникшая незаконно, путемъ 
насшпя и произвола, принята была за образецъ для позднЪй- 
пгахъ законныхъ правительствъ; то, что для современниковъ 
было захватомъ и преступлетемъ, оказалось для потомковъ 
предметомъ гордости и подражан1я. Катонъ младппй требовалъ 
суда надъ Помпеемъ за произвольное распоряжеше силами и 
средствами государства. „Помпеи, — говорилъонъ йъ сенате, — 
беретъ себЬ провинцш въ управлеше и раздаетъ ихъ своимъ 
друзьямъ. Онъ одолжилъ Цезарю шеститысячную армш безъ 
спроса и соглаоя сената. Итакъ, отдЬльныя лица даютъ другъ 
другу и распред&ляютъ между собою наши войска, наши ору- 
ж1я, нашихъ солдатъ и лошадей. И Помпеи при этомъ на- 
столько великодушенъ, что, довольствуясь только звашемъ импе- 
ратора и полководца, онъ охотно отдаетънаши армш и про- 
винцш другимъ, а самъ остается въ город* для поддерясатя 
посгоянныхъ волнешй съ цЪлыо подготовлешя монархии. 
Однако, тоть же Катонъ принялъ сторону Помпея, когда про- 
тнвъ Рима возсталъ бодЪе опасный врагъ сената и республики, 
Цезарь. Присвоеше публичныхъ правъ въ пользу отдЬльныхъ 
лицъ сделало быстрые успехи, но оно никогда не доходило 
до смЗгшешя государственныхъ полномочШ съ частными пра- 
вами правителей, и никому не приходило въ голову смотреть 
на имперш, какъ на вотчину. Импергя оставалась „публич- 
нымъ д-Ьломъ" — гез риЪНса; только управлеше ею вверялось 
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императорамъ, каждый разъ по особому указу сената, суще- 
ствовавшаго еще только по имени. Власть императоровъ была 
по прежнему выборная, а для избЪжашя междуцарств1я назна- 
чался преемникъ при жизни правителя, обыкновенно изъ чле- 
новъ его семейства или близкихъ ему лицъ, подъ общимъ 
именемъ Цезаря. Принципъ семейнаго наслЪдовашя не им'Ьлъ 
вообще прочнаго прюгЬнешя въ древнихъ монарх1Яхъ; госу- 
дарство еще не подлежало дМствдо частнаго права, которое 
овладЬло имъ только въ течете среднихъ вйковъ '). 

Основныя политичешя учреждетя подвергались метамор- 
фозамъ, въ которыхъ общественные мотивы играли лишь мимо- 
летную, второстепенную роль. Сила, разъ вызванная къ жизни, 
не завысить уже отъ своего первоначал ь наго назначешя,— она 
существуетъ самостоятельно, следуя своимъ собственнымъ ин- 
стинктамъ, создавая для себя новыя основашя, взамйнъ преж- 
нихъ, и выдвигая частныя ц'Ьли, на ыЬсто общихъ. Характеръ 
явлешя, мало-по-малу, перерождается до неузнаваемости, логи- 
ческгя причины его исчезаютъ изъ памяти людей, и старыя 
слова получаютъ совершенно иной смыслъ, который невольно 
переносится на факты далекаго прошлаго. 

Остатки первональныхъ судебныхъ и военныхъ функщй 
королей выражаются понынЬ въ томъ, что изъ всбхъ отраслей 
государственнаго управлешя только правосуд1е и военное д*ло 
поставлены въ непосредственную связь съ именемъ монарха, 
какъ высшаго судьи и полководца. Ни въ д'Ьлахъ законода- 
тельныхъ, ни въ общей администращи, ни въ экономическихъ 
и финансовыхъ вопросахъ, роль государя не является столь 
бливкою и явною, какъ въ исполнены актовъ милосердая и въ 
заботахъ о военномъ д-Ьл*. Стоя во глав* армш и облекаясь 
въ военный мундиръ даже у самыхъ мирныхъ народовъ, короли 
отдаютъ лишь дань справедливости главнейшему источнику 
возвышен1я своихъ предковъ и предшественниковъ. 



') О фориахъ государственной власти у разныхъ народовъ см. сочинешя: 
ШрроНее Раму, Ьев Гогшез де $оиуегпетепе. Р. 1876; А1Гге<1 8ийге, ШвЫге 
(1е 1а воиуегате1ё; Эд. Фриманг, „Сравнительная политика* 1 (р. пере в.); Мэнъ, 
„ДреваЪйшал исторг учреждений" (р. перев.) и др. 
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VI. 



Образован 1е западно-европейскихъ монархий. — Яревращеше государств! въ част- 
ый ыад'Ьни! прав а тел ей.— Вотчинный характеръ власти въ древней Росая. 

Происхождете королевской власти „теряется въ туман* 
в*ковъ а . Исторгя застаетъ ее почти у вс*хъ древн*йшихъ на- 
родовъ въ бол*е или мен*е установившемся вид*. Можно ду- 
мать различно о характер* миеическихъ королей; ооэз1я укра- 
шаетъ ихъ божественными чертами, но эти боги кажутся иногда 
подозрительными по своей чрезмерной многочисленности и по 
слишкомъ мелкому объему своихъ влад*тй. Когда евреи всту- 
пили въ землю Ханаанъ, они встретили противъ себя ц*лое 
сборище королей, счетомъ бол*е тридцати; каждый стоялъ во 
глав* своихъ войскъ. Въ эпоху осады Трои, Грещя им*ла 
бол*е пятидесяти главныхъ вождей и сто или дв*сти второ- 
степенныхъ. Весьма в*роятно, что это были просто стар*й- 
шины или начальники общинъ, разрисованные и возвеличенные 
поздн*йшею фантаз1ею поэтовъ. Тотъ длинный путь, которымъ 
люди дошли до образовашя действительной монархш, пред- 
ставляется намъ въ бол*е ясныхъ чертахъ, которыя можно 
возстановить приблизительно, по аналопи съ поздн*йпшми 
явлешями этого рода. Для нашей ц*ли достаточно будетъ на- 
метить основные переходные моменты той великой метамор- 
фозы, около которой вертится вся политическая исторгя евро- 
пейскихъ государствъ до нов*йшихъ временъ. 

Исходнымъ пунктомъ является положеше германскихъ и 
славянскихъ племенъ до образовашя ими прочныхъ государствъ. 
Юл1Й Цезарь находилъ, что германцы въ мирное время не 
им*ютъ надъ собою общей власти, а въ отд*льныхъ областяхъ 
стар*йшины зав*дуютъ местными д*лами и разбираютъ судеб- 
ные споры. Тацитъ говорить уже о „короляхъ", которые ста* 
вятся рядомъ съ начальниками общинъ; но значеше этихъ 
королей видно изъ того, что они или старейшины, „смотря 
по возрасту, происхождешю, военной слав* и краснор*ч1к>, 
выслушиваются народнымъ собрашемь, бол*е въ силу способ - 
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ности убеждать, ч-Ьмъ въ силу права повелевать а . Начальники 
общинъ рЬшаютъ маловажеыя дЬла, о болйе важныхъ сове- 
щаются рсЬ; однако, и тЬ дЬла, р&шеше которыхъ зависитъ 
отъ народа, обсуждаются предварительно старейшинами. Въ 
народныхъ собрашяхъ избираются также начальники, которые 
творятъ судъ и расправу въ округахъ и селахъ (бегташа, 
гл. XI — XII). Подобный же свЪдЪшя существуютъ относи- 
тельно славянъ ! ). ВизантШоде историки утверждаютъ, что 
п славяне искони им^ли управлеше народное, о польза» и 
нуждахъ своихъ совещались сообща, въ народныхъ собраншхъ; 
руководителями ихъ были князья, которыхъ было много, чтЬ 
и давало поводъ къраздорамъ и несогласишь". Этихъ князей 
историки иногда называли королями, царьками, хотя они не- 
сомненно были только старостами, выборными судьями, не 
имевшими самостоятельная значешя; каждое село, родъ или 
племя имели своихъ старшинъ, а обшие ихъ смущало иновем- 
ныхъ писателей, которые непременно желали видеть въ нихъ 
королей. Такъ и въ настоящее время путешественники при- 
нимают^ вождей дикихъ племенъ за независимым государей. 
„Проходили долпе века, — замечаетъ г. Забелинъ въ своей 
„Исторш русской жизни", — поколЬшя выростали и сменялись 
другими, а положеше делъ оставалось одно и то же. Исторш 
нисколько не изменяла своего хода и только въ иное время 
выдвигала впередъ какого-либо героя-предводителя, котораго 
римляне и греки по своимъ поняйямъ обыкновенно считали 
царемъ, а онъ въ сущности, въ кругу своего положешя и 
своихъ действ1Й, бывалъ только Богданомъ Хмельницкимъ или 
Сагайдачеымъ" . Главная должность князя-старейшины заключа- 
лась въ судебной расправе; еще гораздо позднее народъ, по 
словамъ летописи, говорилъ: „поищемъ себе князя, который 
судилъ бы по правде, рядилъ бы по ряду". Кто прюбр&лъ 
себе репутащю умнаго и справедливая судьи, тотъ имелъ 
наиболее шансовъ сделаться начальникомъ племени; при лов- 
кости и честолюбш избранный воевода легко утверждалъ свою 

') Эти св4д*юл хорошо сгруппирована у Забелина, въ „Исторш русской 
жизни", ч. I, стр. 410-466. См. тавже Вл. Дъячана, „УчаЫе народа въ вер- 
ховной власти въ сдавянсхихъ государствахъ (Варшава, 1862), стр. 22 и сд*д. 
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власть, принимая разнообразные титулы — жупановъ, князей, 
бановъ, владыкъ, господарей. Славянские вожди им'Ьли предъ 
собою готовые образцы у сосЪднихъ нЗшецкихъ племен* и 
византШцевъ, а н4мцы въ свою очередь подражали римлянамъ 
времееъ имперш. 

Сотрудники и помощники королей действовали въ томъ же 
дух* частныхъ интересов*. Чиновиикамъ и слугамъ короля 
давались государственный земли во временное пользовате; но 
это условное владЬте становится скоро наследственным*, ибо 
гораздо легче давать, ч*мъ отнимать обратно. Военные коман- 
диры, правители областей и городов*, присваиваютъ себЬ въ 
собственность свои должности и делаются полными обладате- 
лями т4хъ провинщй, который отданы были имъ для управ- 
летя. Они перестаютъ отдавать государству собираемые ими 
налоги и превращать ихъ въ личный свой доходъ; въ ихъ 
частные сундуки поступають государственныя подати, которыя 
раньше вносились населетемъ въ казну. Политичешя права 
и функцш смешались съ частном* имуществомъ; ввашя коман- 
дировъ и чиновниковъ, герцогов* и графовъ, стали переходить 
по наследству. Дворцовые мары превратились въ потомствен- 
ных* овекуямъ королей и предпочли сами занять ихъ мЪсто. 
Всеобщая система захватов* утверждена была торжественно въ 
концЬ IX вгЬка, когда Карлъ Лысый призналъ наследствен- 
ность должностей и бенефищй. Государство было разделено, 
какъ добыча, между прежними его органами и служителями. 
Образовалось двадцать-девять большихъ герцогствъ и графствъ, 
въ вид* самостоятельных* мФстныхъ правительствъ, отпавшихъ 
отъ центральной власти. Через* сто л*тъ ихъ было уже пять- 
десятъ-пять въ нынешней Францш, и они составляли отдель- 
ный маленьшя государства, принадлежащий владельцам* на 
правгЬ собственности. Общественные интересы народовъ пото- 
нули въ этомъ хаосЬ личныхъ ц*лей и страстей правящаго 
класса. Разбирая подобный явлетя, можно говорить только о 
метаморфозахъ, а никакъ не о целесообразном* развили поли- 
тическихъ формъ. 

Подобнымъ же обраэомъ, какъ во Францш, совершилось 
распадете государства и въ Гермаши. Различный области 
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имперш управлялись такъ хорошо, что очутились въ положе- 
Н1и частнаго имущества правителей. При избранш Рудольфа 
Габсбурга, Гермашя была уже раздроблена на 219 еамостоя- 
тельныхъ владЬшй; въ начал* XVII века ихъ было уже 370. 
Новое германское устройство 1815 года застало уже только 
39 государству изъ которыхъ иныя были въ сущности не- 
большими поместьями. Поглощеше публичныхъ правъ частными 
интересами даетъ повсюду сходные результаты. 

Отдельный племена имели своихъ князей, герцоговъ, ко- 
торые или возвышаются на степень самостоятельныхъ госуда- 
рей, или подчиняются более могущественной центральной власти; 
въ томъ и другомъ случай решающее значеше имели вн^шшя 
связи, сношешя съ правителями сосЬднихъ странъ, союзы и 
столкновешя съ чужими народами. Для соседей было всегда 
выгоднее иметь дЬло съ определенною личностью, ч-Ьмъ съ 
цЪлымъ племеиемъ; чтобы прюбресть расположевде и поддержку 
выборныхъ вождей чужого племени, имъ предлагалось наслед- 
ственное владычество, — и такого рода предложена редко от- 
клонялись. Такъ, франксюе короли признали за семейство мъ 
Агилольфинговъ исключительное право на управлеше Бавар1ею, 
съ титуломъ герцоговъ. Въ балтШскомъ Поморье местные 
князья получили отъ польскихъ королей вотчинныя нрава, це- 
ною подчинешя Польше (въ XII веке) 1 ). Фридрихъ II Го- 
генштауфенъ предлагалъ немецкимъ князьямъ привнать неогра- 
ниченную наследственность ихъ владешй съ темь, чтобы и 
престолъ священной римской имперш пересталъ быть избира- 
тельным!»; князья не пошли на эту сделку только потому, что 
не нуждались уже въ формальномъ признаши своего фавтиче- 
скаго господства. 

Государство отделяется отъ народной жизни и существуетъ 
уже независимо отъ ея интересов^; оно утрачиваетъ харак- 
теръ публичнаго права и всецело проникается частнымъ, вот- 
чиннымъ духомъ. Новая форма пускаетъ крепше корни, опи- 

') МасъезоъсзМ, ЕПвЪогуа ргдоойачгз!* 81отпап8к1сЪ, т. I, стр. 61 и сл*д.; 
УУ'йЪеЫ 8гсЫ, 4а$ АУевеп Лее УоИсвЬегго^Ьитв (ГОв1. 2еНвсЪг., 1884). См. 
также НетгкН гоп 8дШ, ЕаЫеЪиод Лее дегташасЬеп КОш^Ьшт, Кг. а М. 
1871. 
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раясь на организованную силу, находящуюся въ ея расиоря- 
жети, и на многочисленный группы, ищупця ея покровитель- 
ства. Государственная территория рассматривается какъ по- 
местье; она делится между детьми правителя, отчуждается, 
отдается въ приданое. Расхищеше государства сановниками 
возводится въ стройную систему, подъ имеяемъ феодализма; 
факта кажутся менЬе грубыми, когда для нихъ установлено 
особое благозвучное назвате. Метаморфоза завершается лишь 
посл% энергической борьбы съ общественнымъ чувствомъ, ко- 
торое современемъ подавляется и глохнетъ отъ долгаго не- 
употреблетя. 

Государства соединялись между собою посредством же- 
нитьбы, на правахъ имущества супруговъ; такимъ способомъ 
особенно расширилась Австр1я, чтб и выражено въ известной 
поговорке: „1и, &Их Ап81па, пиЬе" („ты, счастливая Авсция, 
заключай браки"). Семейные союзы правителей ивмЗшяли судьбы 
народовъ, безъ всякаго отношетя къ желатямъ и интересамъ 
пойИЬднихъ. Такъ соединилась Венгр1я съ Польшею въ XIV 
стгЪтш; въ свою очередь, дочь короля венгерскаго и поль- 
скаго, Ядвига, вышла замужъ за литовскаго великаго князя 
Дгелло, и принесла ему въ приданое польскую нащю. Иногда 
въ устройств* браковъ участвуютъ и народныя собрашя, им-Ья 
въ виду политическ1я ц4ли; такъ, малолетняя дочь Болеслава 
Кривоустаго, АгнЬшка, выдана была по постановление вйча 
за русскаго князя, противъ воли матери. Чех1я досталась сыну 
польскаго короля Кшяипра, Владиславу, на томъ основанш, 
что Каятаръ быль женатъ на дочери Альбрехта чешскаго. 
Этотъ Владиславъ, соединивши въ своемъ лиц* дв* , короны — 
венгерскую и чешскую (1491 — 1516), отдалъ свои народы 
Фердинанду австрШскому въ приданое за своею дочерью, на 
случай смерти своего сына. АвстрШоде государи старательно 
снабжали польскихъ королей своими принцессами, въ разсчетЬ 
на возможность унасяЪдован1я польскаго королевства. 

Государства и народы служили предметомъ споровъ о на- 
агЬдствЪ. Правила о частной поземельной собственности при- 
меняются къ влад$шю государствомъ; известный „саличешй 
законъ" , — сборникъ уголовныхъ и гражданскихъ постановлен^, 
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въ которомъ ни слова не говорится о государственныхъ дЬ- 
лахъ, — прюбретаетъ важное политическое значете, такъ какъ 
статья о владЬти землею принята за законъ для перехода 
королевскаго трона во Франщи. Жестошя войны велись между 
королями англШскими и французскими для определения правь 
на обладаше французскимъ народомъ и его территорхею; пред* 
полагаемые наследники безпощадно разоряли страну, на ко* 
торую заявляли притязате. Путемъ насильственныхъ и добро- 
вольныхъ союзовъ, возникаютъ гЬ обширный европейсшя мо- 
нархш, въ которыхъ „солнце никогда не заходить". Какъ 
темныя народныя массы подчиняются мелкимъ феодаламъ, такъ 
постЬдн1е поглощаются крупными, которые, въ свою очередь, 
поглощаются королями более сильными по имени и традицш. 
Не даромъ существовала пословица: „соломенный властелинъ 
съЬдаетъ желЪзнаго вассала" („зе^пеиг йе раШе шап^е уав- 
8а1 сГааег"). 

Въ Россш взглядъ на государство, какъ на вотчину, утвер- 
дился въ перюдъ удЗгльныхъ княжешй и получилъ более общую 
форму подъ вл1яшемъ монгольскаго ига. „Все, что имело видъ 
свободы и другихъ гражданскихъ правь, — говорить Карамзинъ, 
- - стеснилось, исчезало. Князья, смиренно пресмыкаясь въ Орд*, 
возвращались оттуда грозными властелинами, ибо повелевали 
именемъ царя верховнаго— хана". Московсше государи, между 
прочимъ, собирали съ населешя дань для татаръ, и эти спе- 
щальные сборы естественно перешли потомъ въ кавну москов- 
скую. По справедливому зам^чанш князя Черкасскаго, „съ 
падешемъ ига татарскаго и прекращешемъ платежа дани, она 
собственно должна была бы прекратиться; такъ вероятно и 
было бы, еслибы сборщиками до самаго конца оставались та* 
тары: изгнавши татаръ, народ* пересталъ бы и платить дань. 
Но сборщиками были теперь сами государи, и народъ, при- 
выкппй давать имъ ежегодный оброкъ, мало заботился о томъ, 
выплачиваютъ ли они его Орде или нетъ, и по старой при- 
вычке продолжаль платить его даже тогда, когда ханы реши- 
тельно ничего уже изъ московской казны не получали" 1 ). 

*) „Руссмй Архивъ", 1880, кн. Ш (Очеркъ истор!н крестыгаскаго сосломя, 
стр. 64— б). 
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Хавы приписывали себЬ верховное право собственности на 
всю русскую землю, въ томъ числ* на владЬнш князей, об- 
щинъ и частныхъ владЪльцевъ; это же представлеше было 
перенесено впосл$дствш на московскихъ государей. Вм'ЬстЬ съ 
тЬмъ изменяется ввглядъ на прошлую исторш страны. Лето- 
писцы, стоявпие ближе къ первоначальнымъ поняпямъ, назы- 
ваютъ первыхъ руссквхъ князей старейшинами; съ течешемъ 
времени, — какъ поясняетъ г. Заб^линъ, — портретъ Рюрика 
пргобрЬталъ новыя черты; въ XVI вЬюЬ онъ происходить уже 
отъ Августа-кесаря и иьгЬетъ титулъ государя; въ ХУШ веке 
немецкие ученые, а за ними Карамзинъ, разрисовали его пол- 
иымъ феодаломъ, „основателемъ рсссШской монархи". Однако, 
принципъ частнаго влад&шя государствомъ никогда не дохо- 
дилъ въ Россш до техъ крайностей, который существовали въ 
феодальной Европе* Русте цари, даже таше, какъ 1оаннъ 
Грозный, отличали государственный дела отъ частныхъ и со- 
знавали великш задачи управлешя; они считали естественнымъ 
и необходимымъ созывать земсше соборы въ важныхъ случавхъ, 
для решетя общенародныхъ вопросовъ. Петръ Велики ^поло- 
жилъ конецъ вмешательству народа въ его собственный дела", 
по меткому выраженпо графа Д. А. Толстого. То, что прежде 
признавалось нормальнымъ и неизбежнымъ условгемъ твердаго 
государственнаго управлешя, стало разсматриваться уже какъ 
нечто незаконное и несовместное съ началомъ единодержав1я. 
Но тотъ же Петръ въ одномъ изъ своихъ регламентовъ заяв- 
ляетъ, что въ случае несправедливаго обременетя однихъ къ 
выгоде другихъ, „бЬдныхъ плачь привлечете гневъ БожШ на 
все государство* *). 

VII. 

Обида причины полятотескихъ метаморфозъ.— Печальное состолше народовъ въ 

эпоху блеска и процввтатл феодальной монархш въ западной Европе.—- Ложные 

взгляды на государство и на правителей. 

Чеиъ же объяснить переходъ европейскихъ племенъ отъ 
первобытнаго народнаго управления къ феодально-вотчинному 

') „Истори финаясовыхъ учреждешй Роши 4 *, е1с, графа Дм. Толстого 
(Спб., 1848), стр. 23 и 47. 
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аорядку вещей? Какъ могли народы отдать себя въ собствен- 
ность лицамъ, поставленнымъ для ихъ защиты и охраны? 

Легкость, съ какою осуществляются подобныя метамор- 
фозы, имЗгетъ свои вескш причины. Люди стремятся прежде 
всего къ ближайшимъ, эгоистическими ц'Ьлямъ; общее для 
вс&хъ оказывается часто ничьимъ, безхозяЁнымъ, доступнымъ 
произвольному завлад'Ьшю. Сфера общихъ интересовъ есть какъ 
бы пустое пространство, въ которомъ всякая сила можетъ дей- 
ствовать свободно, не встречая реальныхъ преградъ. Народъ 
легко уступаетъ то, чтЬ выходить за пределы его повседнев- 
ныхъ житейскихъ заботь; онъ охотно жертвуетъ отдал еннымъ 
рад$ ближайшаго, общимъ — ради частнаго, будущимъ - ради 
настоя щаго. Каждое поколение готово распорядиться участью 
потомковъ, чтобы обезпеч&ть себЬ временный миръ и спокой- 
еше; а потомки, быть можетъ, съ благогов&шемъ примутъ 
насл^д1е, въ идеяхъ котораго выросли, не отдавая себе яснаго 
отчета въ его происхожденш и характере. Такъ возникаютъ 
п изменяются учреждешя, въ которыхъ историки и сощологи 
отыскиваютъ впоследствш глубокие общенародные мотивы. 

Время наибольшаго развийя феодальной монархш было 
пертдомъ сильнейшаго упадка и истощешя народныхъ массъ. 
„Никогда, насколько помнятъ люди, населеше не было такъ 
нищенски бедно и несчастно, какъ теперь, — писадъ одннъизъ 
современниковъ блистательнаго царствовашя Людовика XIV: — 
поселяне кажутся вышедшими изъ гробовъ скелетами; пища 
зверей служить ихъ кормомъ. Половина крестьянъ питается 
травою, и вдоль проселочныхъ дорогъ лежать мертвыя тела. 
Женщины и дЬти умираютъ въ поляхъ, съ полными ртами 
травы. Остаюпцеся въ хижинахъ бедные сидятъ безъ одежды, 
безъ белья, безъ ложа, безъ всего. Мнопя деревни совершенно 
опустели, и волки бродили по домамъ, отыскивая человеческое 
мясо; н-Ьтъ другой пищи для крестьянства, кроме желудей и 
древесной коры" . По признанно министра Кольбера, „бедность 
народа достигла крайней степени; все сведешя изъ провинщй 
свидетельствуютъ объ этомъ общемъ факте". Епископъ Фене- 
лонъ писалъ королю-солнцу: „ваши народы умираютъ съ го- 
лоду. Обработка земли покинута, города обезлюдились, ремесла 
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не даютъ пропиташя рабочимъ. Вместо того, чтобы вытяги- 
вать деньги изъ этого народа, надо дать ему милостыню и 
накормить его. Франщя есть не что иное какъ обширный 
госпиталь безъ провивш и бевъ угЬшешя". Но правительству 
нужны были деньги, деньги и деньги; надо было добывать 
ихъ такъ или иначе. Людовику XV необходимо было издер- 
живать на свои личныя потребности болЪе ста миллюновъ лив- 
ровъ въ годъ; одна маркиза де-Помпадуръ стоила 36 миллю- 
новъ, не считая десятка миллюновъ, розданныхъ ея родствен- 
никамъ. Экономный преемникъ этого расточительнаго власте- 
лина расходовалъ только 45 миллюновъ на содержаше двора, 
сверхъ ста миллюновъ на экстренные расходы. Для Марш- 
Антуанеты купленъ былъ казною замокъ Сенъ-Клу за восемь 
миллюновъ; „это — долечко на палецъ королевы, — зам-Ьчаетъ 
придворный л*тописецъ; — король можетъ себЬ позволить по- 
добный подарокъ, им*я 477 миллюновъ ежегоднаго дохода съ 
своего королевства". Свита королевы одаряется съ обычною 
щедростью. Графиня Полиньякъ получаетъ полтора миллюна 
для себя съ дочерью, а для любовника своего — пенено въ 
тридцать тысячъ; впослйдствш этому почтенному семейству 
назначена еще пенод въ 700 тысячъ ливровъ и пожаловано 
помЬстье, приносящее тридцать тысячъ ежегодной ренты. Прин- 
цесс* Ламбаль выдается сто тысячъ ливровъ жалованья въ годъ. 
Какимъ-то братьямъ Геменэй, объявленнымъ несостоятельными 
должниками, выдано изъ казны восемь миллюновъ, въ вид* 
королевскаго подарка, и кром* того положено уплачивать имъ 
по 35 тысячъ въ годъ 1 ). Сборщикамъ податей приходилось 
по-невол-Ь распродавать съ молотка имущество крестьянъ, отби- 
рать у нихъ рабочШ скотъ и земледйльчесшя орудхя, вынимать 
двери и окна въ домахъ, для понуждешя къ немедленной 
уплат* налоговъ. Люди бросали свои земли и дома, чтобы из- 
бавиться отъ непосильныхъ платежей и экзекущй. Изъ зара- 
ботковъ поселянина около половины идетъ въ королевскую казну, 
пятая доля — духовенству и пятая часть — помещику; для са- 
мого работника не остается почти ничего. Зато богатые приви- 



■) УШагд, Шв(01ге дч рго!ё*апа1 (Р. 1882), р. 315 и сл*д. 
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легированные классы были совершенно свободны отъ податей 
и повинностей. Дворяне и духовные, числомъ въ триста ты- 
сячъ челов-Ькъ, имЬти въ своихъ рукахъ дв* третьихъ всего 
нащональнаго достоятя и три четверти всего количества до- 
ходовъ; только четвертая доля оставалась для 26 миллюновъ 
жителей, которые уплачивали всЬ налоги и принуждены были 
держать на своихъ плечахъ все здаше государства. 

Большинство населешя постепенно и систематически разо- 
рялось, — сначала подъ руководствомъ самостоятельныхъ фео- 
дальныхъ сеньоровъ, а потомъ при учаспи гЬхъ же сеньо- 
ровъ, превращенныхъ въ гражданскую и военную армш ко- 
роля. Изредка принимались отдельный миры для облегчешя 
народа и для противод*йств1я злоупотреблешямъ администрации; 
по исполнете этихъ м-Ьръ зависало отъ тЬхъ же элементовъ, 
противъ которыхъ он* были направлены. Самая сильная и 
просвещенная воля одного человека не могла заменить того, 
чего недоставало старому режиму,— свита и воздуха, правды 
и честности, общественнаго контроля и учаспя, знашя народ- 
ныхъ потребностей и способности удовлетворить ихъ. 

Монарх1я возвысилась и укрепилась во Франщи потому, 
что приняла на себя роль защитницы народа отъ гнета фео- 
дал овъ; но, разъ утвердившись при помощи народа, она вое* 
пользовалась падетемъ феодализма для своихъ собственныхъ 
ц^лей и соединила въ грандюзную систему тЬ разрозненныя 
узурпацш, противъ которыхъ народъ ждалъ спасешя отъ коро- 
лей. Присвоешс публичныхъ правь въ частную собственность, 
начатое преемниками мЪстныхъ правителей галло-римской эпохи, 
было возведено на степень общаго правила. После того какъ 
отдЬльныя области превратились въ частныя влад&тя управ- 
лявшихъ ими должностныхъ лицъ, цйлая нащя превращается 
въ такую же частную вотчину. Потребовалась широкая обще- 
ственная философ1Я ХУШ вика, чтобы напомнить объ элемен- 
тарныхъ услов1яхъ человЪческаго общежития и управлешя. 

Наиболее см&лые публицисты въ западной Европе должны 
были еще въ новййппя времена доказывать, что короли — пра- 
вители, а не владельцы государствъ, что они не могутъ про- 
давать и закладывать свои цровинщи, а тЬмъ мен$е продавать 
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свонхъ подданныхъ въ чуаия войска, какъ это дЬлали мелше 
германсше государи еще въ конце прошлаго стол1шя. Осо- 
бенно поучительна въ этомъ отношеши книга, приписываемая 
Губерту Ланге и изданная въ концЪ XVI в4ка; по своему 
характеру и содержашю она можегь считаться противовЪсомъ 
знаменитому сочинетю Матавелли 1 ). Насколько крепко 
держалась чисто-владельческая точка зр&шя на государство 
даже въ эпоху философскаго свободомыслия воФранщи, можно 
видеть ивъ разсуждешй Мерсье де-ла-Ривьера, писавшаго не 
за долго до революцш. Этотъ писатель выводить превосход- 
ство монархш изъ преимуществъ права собственности предъ 
временнымъ пользоваыемъ. „Всяшй пожизненный правитель,— 
по его мп&шю, — есть только пользовлад'Ьлецъ, а не собствен - 
никъ. Онъ имЪетъ интересъ въ томъ, чтобы воспользоваться 
влад&шемъ для обогащешя себя и своей фамилш, ибо онъ 
знаеть, что наступить момента, когда онъ не будетъ болЗю 
располагать общественнымъ достояшемъ. Это относится одина- 
ково къ выборному монарху, какъ и къ республиканскому 
правителю. Напротивъ, наследственный суверенъ явдяется соб- 
ственникомъ по отношешю къ своимъ землямъ; онъ самъ, на 
свой рискъ, заведуете этими владЬтями; онъ не тгЬетъ дру- 
гого интереса, какъ увеличить доходность ихъ, тогда какъ 
всяк1Й иной правитель есть только экономь, действующи ради 
ц-Ьлей, которымъ онъ лично чуждъ. Кто получаетъ жалованье 
или содержате, тотъ естественно старается увеличить его, а 
это делается только на счета платящихъ. Между тЬмъ доходы 
государя возрастаютъ только при увеличеши благосостоятя 
подданныхъ. Суверенъ, интересы котораго столь гЬсно связаны 
съ интересами нацш, долженъ неизбежно заботиться о доста- 
влеши ей всякаго рода выгодъ. Наилучшее положеше монарха 
можегь быть основано только на наилучшемъ состояши на- 
рода". По этимъ причинамъ хорошее правительство должно 
быть непременно наслЪдственнымъ 2 ). ВмЬсто того, чтобы 

') НпЪеП ЬапдоеЦ ИеЬвг (Не доеггНсЬе МасЫ дег Гйгвгеп 61с., Ьрг м 
1846 (нймецпй переводъ 3-й части, по дед. 1689 г, съ обпирнымъ введеюемъ). 

*) Мегс1ег ее и Шпёге, Бе Гогйге па1иге1 еЬ еиепйе! дев аоаёШ рЫШчиев, 
1767, р. 149 (Цит. Раи1 ^&, ЕзвХогте йе 1а одепсе роИНцие, у. П, р. 698), 

4* 
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основывать этотъ выводъ на соображетяхъ прямой обществен- 
ной пользы, Мерсье де-ла Ривьеръ разсуждаетъ такимъ обра- 
зомъ, точно д'бло идетъ о торговомъ или хозяйственномъ пред- 
щпятш, гд* главное значете придается количеству дохода; 
очевидно, что такъ смотреть на управлеше государствомъ — 
значить оскорблять правителей, приписывая имъ мотивы слиш- 
комъ низменные и вовсе не соотвЪтствуюпце ихъ высокой по- 
литической роли. Денежные разсчеты рЬже всего занимаютъ 
людей, стоящихъ во глав* нащй; ими могутъ руководить по- 
буждетя совершенно иныя — желате славы и блеска, надежда 
на благодарность современниковъ и потомства. 



УШ. 

Обратная метаморфоза монархической власти въ Е врой*.— Королеве кал власть 

въ Англш,— Остатки прежнихъ воззрйшй, въ вид* между ыародннхъ брачннхъ 

проектовъ.— Запад но-европейсыл монархш прежде и теперь. 

Съ образовашемъ большихъ монархШ на развалинахъ фео- 
дализма, государственность возносится до заоблачныхъ высотъ, 
откуда не видно уже будничныхъ д'Ьлъ и нуждъ населешя; 
народъ представляется матер1аломъ для внйшняго велич1я, пу- 
шечнымъ мясомъ, радостно идущимъ на заклаше. Но въ труд- 
ные критичесше моменты раздвоенье между властью и наро- 
домъ какъ будто исчезаетъ: правители проникаются сознашемъ, 
что, витая въ заоблачныхъ сферахъ могущества, можно очу- 
титься безъ почвы подъ ногами и что толпа рабовъ не слу- 
жить оплотомъ власти. 

Общественное чувство никогда не умираетъ вполне; оно 
перерождается вмйстЬ съ обстоятельствами, приспособляется 
къ нимъ и заставляетъ служить себЪ даже гЬхъ, которые по- 
видимому конфисковали его въ ивою пользу. Все сильнее и 
настойчивее заявляется требоваше о возсоединенш государства 
съ народомъ, о сшнш правительственныхъ д'Ьлей съ обще- 
народными. 

По мир* умственнаго и политическаго развития нацш, 
масть постепенно подвергается обратной метаморфоз*: изъ 
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круга вотчиннаго владешя она переходить вновь на почву 
общественной службы, изъ которой она никогда возникла. Мо- 
нархическое начало все более очищается отъ прежнихъ воз- 
зрЬшй и приближается къ типу чисто-нащональнаго управ- 
ление подъ покровомъ твердыхъ политическихъ традищй. Пуб- 
личные интересы постепенно выделяются изъ области частнаго 
права и опять завоевываютъ себЬ свое исконное общенародное 
значеше. Монарх1я теряетъ свой владЬльческШ обликъ и при- 
нимаетъ формы настоящаго правительства, ставя ща го себе 
целью добросовестное удовлетвореше потребностей страны, 
согласно нуждамъ и желан1ямъ населешя. 

Фридрихъ ВеликШ называлъ себя „первымъ слугою на- 
рода ; прусскхе короли стали впереди нацюнальнаго движешя 
въ Германш, заботились о матер1альномъ и культурномъ росгЬ 
общества и умели окружать себя выдающимися людьми, въ 
роде Штейна, Гумбольдта, Бисмарка. Викторъ Эммануилъ 
явился исполнителемъ зайтныхъ идеаловъ Италш, при помощи 
тавихъ деятелей, какъ Кавуръ и Гарибальди. Королева Вик- 
тор1я занимаетъ престолъ целое полустол'Ьпе, оставаясь не- 
изменно выше всякихъ партШ и вн^ всякихъ кризисовъ; 
она пережила многихъ знаменитыхъ министровъ, дЗгйствовав- 
пшхъ отъ ея имени, но выдвинутыхъ народнымъ представи- 
тельствомъ, начиная съ сэра Роберта Пиля и кончая Бяконс- 
фильдомъ. Теоргя „крепкой" власти, призванной укрощать 
живыя силы общества, остается теперь достояшемъ небольшой 
горсти бонапартистовъ, процв4тающихъ поныне въ разныхъ 
европейскихъ столицахъ ) Достоинствомъ власти считается 
уже не столько прямолинейная крепость, сколько целесообраз- 
ность действШ, благоразумие и справедливость. 

Старыя привилепи короны примиряются съ древними пра- 
вами и новыми стремлешями народовъ. Въ Англш, где гос- 
подство принадлежите фактически палате общинъ и ея органу 
— министерству, королева сохраняете за собою все права вер- 

») Любопытно, что отголоски этого бонапартизма, счвтающаго обязательннмъ 
для правительства относиться къ обществу, какъ къ враждебному лагерю, нахо- 
длтъ себ* м*сто и въ нйкоторыхъ органахъ русской печати, причемъ выдаются 
однако за ничто самобытное. 
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ховнаго авторитета въ государстве; она распоряжается всеми 
военными силами, сухопутными и морскими, объявляете войну 
и заключаетъ миръ, назначаете на все должности, военный и 
граждански, признается главою церкви, замещаете каеедры 
епископовъ и арх1епископовъ, даете титулы пэровъ и всяшя 
почетный звашя. Огь одной только заботы свободна королева 
— отъ распоряжешя казенными деньгами. „АнглгёскШ король. 
— говорить Делольмъ, — можетъ собирать войска и снаряжать 
флоты, но онъ не могъ бы содержать ихъ безъ содёйств1Я 
парламента. Онъ даете места и звашя, но не можетъ опла- 
чивать ихъ безъ парламента. Онъ можетъ объявить войну, но 
безъ парламента не имеете возможности вести ее. Королевская 
власть, лишенная права взимать налоги, при всбхъ своихъ 
великихъ полномочхяхъ, представляетъ большое тЬло, не имею- 
щее въ самомъ себе движущаго начала; это вполне снаря- 
женный корабль, у котораго парламенте можете отнять воду, 
оставивъ его на суптЬ, какъ можете и спустить его въ море 
посредствомъ назначешя субсидШ". Другими словами, въ каж- 
домъ данномъ случае требуется действительное единеше и со- 
гласье между правительствомъ королевы и выборными отъ на- 
рода. Номинально королеве приписывается высшее право соб- 
ственности на все земли, которыми владеютъ ея подданные, 
а на практике она не располагаете даже своими особыми 
королевскими поместьями. Частныя владЬшя короны довольно 
обширны; кроме Виндворскаго парка, пространствомъ въ 
14 тысячъ акровъ, ей принадлежать 70 тысячъ акровъ земли, 
отдаваемой въ аренду фермерамъ, более 100 тысячъ леса, и 
наконецъ дома и земли въ Лондоне. Доходъ съ этихъ имйшй, 
въ размере 470.000 ф. ст., поступаете однако не въ кассу 
королевы, а въ государственное казначейство, которое даете 
взаменъ постоянную ежегодную сумму на содержаше двора, 
въ силу соглашешя, возобновляемаго при каждомъ восшествш 
на престолу начиная съ 1688 года. Бюджете королевы и ея 
двора определенъ въ 385.000 ф. ст., такъ что государство 
даете гораздо меньше, чймъ получаете съ королевскихъ име- 
ни. „Замечательный примерь великаго монарха, котораго со- 
держаше и королевское достоинство поддерживается безъ обло- 
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женш подданныхъ налогами", восклицаетъ англШскШ писатель, 
у котораго мы заимствуемъ эти данный. Королевская власть 
такъ обставлена у англичанъ, что между нею и нащею не 
можетъ быть никакого противоречия или столкновешя инте- 
ресовъ. Монархизмъ ни въ чемъ не теряетъ своего обаяшя, 
если онъ опирается на свободное общественное движете само- 
управляющегося народа. „Кажущееся удалеше огь д4лъ, по 
словамъ Бэджгота, устраняетъ отъ королевы всякую профа- 
нащю, окружаетъ ее прелестью таинственности и позволяетъ 
ей пользоваться одновременно любовью веЬхъ партий, служить 
видимымъ символомъ государственнаго единства 1 ). Феодаль- 
ный черты сохранились еще въ Англш въ ея политическомъ 
и повемельномъ устройстве; но он* совеЬмъ не отражаются 
на отношешяхъ власти къ стран*. Англичане твердо держатся 
правила, которымъ такъ восхищался когда-то графъ Монта- 
ламберъ, — что „публичныя дЬла Англга суть частныя д*ла 
каждаго англШскаго гражданина" . Нигд* не высказывается 
уже принципъ, что публичные интересы суть частныя дЬла 
управляющихъ ими лицъ. Такъ какъ самый могущественный 
министръ не можетъ претендовать на непогрешимость, то 
оппозища противъ мнйшй кабинета столь же законна, какъ и 
поддержка ихъ. Свободная общественная критика вносить духъ 
жизни въ замкнутую деятельность канцелярШ, предупреждаетъ 
односторонность и ошибки, облегчаетъ совесть министровъ и 
выгЬсняетъ собою элементы глухого брожешя, столь вредно 
отзывающегося на внутреннемъ состоянии государствъ. 

Современный западно- европейсшя монархш имйютъ еще 
не мало особенностей, вытекающихъ изъ см4шен1я частныхъ 
отношешй съ публичными; эти особенности проявляются по 
временамъ и въ международной дипломами. Между прочимъ, 
брачные проекты составляли важную статью въ политики ве- 
лнкихъ державъ; изъ простыхъ семейныхъ союзовъ они воз- 
ведены были на степень политическихъ орудШ, о которыхъ 
государственные люди Европы спорили и разсуждали безъ 

4 ) СопаНиккш де ГАвв1е1егге, раг Бе Гю1те (Р. 1822), V. I, р. 114—120; 
1л сопвИиШоп ап^Ыве, раг Ч/У. Ва&еЬо1 (Ь., 1869), р. 83; Датез СаМ, ТЬе 
1ап<1ес1 1п1егев1 апй вирр!у оГ Гоо<1 (Ь. 1878), р. 138. 
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всякаго внимашя къ личнымъ чувствамъ заинтересованныхъ 
сторонъ. Нельзя теперь безъ улыбки чвтать серьезные отчеты 
о шумныхъ переговорахъ и пререкашяхъ, вызванныхъ такъ- 
называемымъ ^вопросомъ объ испанскихъ бракахъ", въ начали 
сороковыхъ годовъ. Молодая королева Изабелла и ея сестра, 
донна Фернанда, должны были выбрать себе мужей; Франщя, 
въ лиц* своихъ тогдашнихъ правителей, усиленно занялась 
сватовствомъ и чуть не поссорилась изъ-за этого съ Аншею. 
Тьеръ и Гизб не спали ночей, придумывая разныя комбинащи 
для успйшнаго разрешен 1я столь важной политической задачи; 
въ палатахъ говорились длинныя рЪчи о правахъ претенден- 
товъ па руку и сердце испанскихъ принцессъ, дипломаты пере- 
писывались и совещались между собою, составлялись проекты 
соглашешй и взаимныхъ уступокъ, и все это делалось съ оза- 
боченною деловитостью, какъ-будто не могло быть сомн^шя 
объ обязанности Европы пршскать жениховъ для двухъ пре- 
красныхъ дамъ. Король Луи-Филиппъ заявилъ, что его сынъ, 
герцогъ Монпансье, имеете преимущественное право на донну 
Фернанду, но что онъ великодушно откладываетъ осуществлеше 
своего права до выхода замужъ королевы Изабеллы и до рож- 
дешя у нея детей; если же возникнете опасность союза съ 
иностраннымъ принцемъ, не принадлежащимъ къ дому Бур- 
боновъ, то Франщя тотчасъ освобождается оте своихъ обява- 
тельствъ и немедленно потребуете руки королевы или инфанты 
для герцога Монпансье. Захочете ли сама принцесса взять 
навязываемаго ей претендента, не вздумаете ли она восполь- 
зоваться своимъ естественнымъ правомъ выбора, принадлежа- 
щимъ каждой женщин*, — это вовсе не принималось въ раз- 
счете серьезными политическими деятелями Франщи. Глава 
англШскаго кабинета, сэръ Роберте Пиль, высказалъ въ палагЬ 
общинъ, что „испанская нащя, черезъ своихъ законныхъ пред- 
ставителей, имеете исключительное право и власть заключать 
матримошальные союзы, каше она найдете удобными ", точно 
замужъ должна выйти сама нащя, а не донна Ивабелла или 
Фернанда. Министръ ГизЬ писалъ французскому посланнику 
въ Лондоне: „съ того момента, какъ я занялся этимъ вопро- 
сомъ о замужестве королевы Изабеллы, я поставилъ себе за 
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правило соблюдать полную искренность во всемъ, 41*5 я сд*лаю 
и скажу по этому предмету. Я зналъ предуб*ждешя и не- 
дов*р1е, который встретить меня на моемъ пути, и старался 
сразу отнять у нихъ почву... Принципъ, усвоенный нами и 
одобренный Ангаею. въ качеств* основы нашей политики (!) 
по данному вопросу, становится трудно прим*нимымъ на прак- 
тике... Мы сердечно желаемъ, чтобы д*ло не дошло до пред- 
положенной крайности (т.-е. до требовашя руки королевы для 
герцога Монпансье). Мы видимъ только одинъ способъ ула- 
дить д'Ьло, а именно, чтобы Алтая деятельно соединилась съ 
нами для исполнешя сл*дующаго плана: пустить въ ходъ (ге- 
теиге & Йо4) одного изъ потомковъ Филиппа У, все равно 
какого (!), герцога Севильскаго, или герцога Кадикскаго, или 
же графа Трапани, и подготовить его бракъ съ королевою 
Изабеллою, а пока воспрепятствовать союзу инфанты съ прин- 
цемъ Леополъдомъ Кобургскимъ или съ другимъ принцемъ не 
изъ дома Бурбоновъ". Б*дныя принцессы и жалкая дипло- 
мата! И такими делами занимались велишя державы въ те- 
ченш н*сколькихъ л*тъ, съ напряженнымъ внимашемъ, угро- 
жавтимъ даже одно время европейскому миру! 

ГтеЬ съ торжествомъ разскашваеть о своихъ д*йствшхъ, 
поел* неудачи предложенныхъ имъ примирительныхъ проек- 
товъ. „Я не колебался бол*е, — говорить онъ въ своей книг* 
о сэр* Роберт* Пил*: - я далъ королю совать, а послу въ 
Мадрид* прикаваше поторопиться немедленнымъ заключешемъ 
двойного брака — испанской королевы съ инфантомъ донъ-Фран- 
цнскомъ д'Ассизъ и инфанты Фернанды съ герцогомъ Мон- 
пансье. Я глубоко презираю и никогда не пытался практико- 
вать тотъ родъ ловкости, который заставляетъ победителя улы- 
баться при вид* удивлешя поб*жденнаго; но изъ всЬхъ сла- 
бостей въ великихъ д*лахъ (!) самыми худшими я считаю не- 
решительность и непредусмотрительность", и такъ дал*е, въ 
такомъ же высокомъ тон* 1 ). 

Бакъ сильно изм*нились воззр*н1Я за посл*дшя тридцать- 
сорокъ л*тъ, это видно лучше всего изъ обстоятельству ко- 



») 81Г КоЬеП Рее1, раг М. (ЗагаШ (Р. 1868), стр. 809 315. 
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торыми сопровождалось заключеше родственныхъ союзовъ между 
царствующими фамилгями Россш и Грецш въ 1867 году и 
Россш и Англш въ 1874 году. Вмешательство европейской 
дипломами въ подобный чисто личный и семейныя связи ка- 
жется уже теперь совершенно неум*стнымъ, а попытка какого* 
либо кабинета навязать жениха иностранной принцесс* — по- 
пытка, которою такъ гордился ГизЬ, — представляется почти 
немыслимою въ настоящее время. Политика европейскихъ мо- 
нархШ движется уже въ бол*е широкихъ общенародныхъ рам- 
кахъ; она не зависите отъ соображешй частныхъ, семейныхъ, 
которыя прежде играли такую видную роль. Ашшя была враж- 
дебна Россш при лорд* Биконсфильд*, несмотря на родствен - 
ныя узы государей; Грещя дЬйствуетъ самостоятельно, и въ 
направлеши ея дипломами не заметно русскаго вл1яшя. Оче- 
видно, взглядъ на государство теперь уже далеко не тотъ, 
какой существовалъ въ Европ* еще въ недавшя времена, при 
либеральномъ короле Луи-Филипп* и при такихъ просв*щен- 
ныхъ д*ятеляхъ, какъ ГизЬ, Тьеръ и сэръ Робертъ Пиль. 



Замечается ли упадокъ монархическаго начала въ западной 
Европ*? Л*тъ тридцать- сорокъ тому назадъ можно было отве- 
чать на этотъ вопросъ утвердительно. Государственные люди 
находились еще подъ св*жимъ впечатл*шемъ револющонныхъ 
движенШ и взрывовъ, угрожавшихъ всему политическому строю 
Запада. Глухая внутренняя борьба не прекращалась въ евро- 
пейскахъ обществахъ съ начала текущаго стол*т1я; министры 
и дипломаты были всецело поглощены заботами объ охран* 
престоловъ и алтарей, среди взволнованныхъ общественннхъ 
течешй, скрывавшихъ въ себ* нев*домыя опасности. „Пре- 
вратный" идеи и „тлетворный" вл1яшя прорывались наружу 
во множеств* мелкихъ и крупныхъ собыпй, бросавшихъ т*нь 
на будущее. Могущественные троны колебались отъ неожидан- 
ныхъ толчковъ, разносившихся ураганомъ по Европ*. Въ одинъ 
л*ттй 1юльск1й день погибла во Фрашци старая королевская 
власть, казавшаяся еще наканун* прочною и кр&пкою, въ 
лиц* энергическаго Карла X; такая же судьба постигла и 
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новое, более либеральное, правительство Луи-Филиппа. При- 
чины этихъ вневапныхъ падетй были не всегда ясны для со- 
временнивовъ. „Февральская револющя, — какъ говорить одинъ 
изъ очевидцевъ и деятелей ея, Жюлъ Симонъ, — возникла изъ 
недоразумения, существовала недоразум^шемъ и сама сделалась 
жертвою недоразуметя". Ясно было только одно, — что исто- 
рическая почва западно-европейскихъ монархШ расшатана въ 
конецъ. Число республиканцевъ возрастало повсюду; къ нимъ 
принадлежали лучппе патрюты Италш. Тайныя общества кар- 
бонар1евъ, масоновъ и всякаго рода револющонеровъ получили 
небывалое развитее и значеше, несмотря на жестовд каратель- 
ный и предупредительный мЪры правительства Деятельность 
„ короля* бомбы а въ Неаполе не могла, конечно, способствовать 
укрёплешю монархш, а вмешательство великихъ державъ въ 
защиту подданныхъ Фердинанда II указывало уже на суще- 
ствоваше серьезнаго кризиса въ области консервативны» тра- 
диции 

Совершенно въ другомъ виде представляется положеше 
д-Ьлъ въ настоящее время. Опасетя монархистовъ и надежды 
республиканцевъ одинаково не оправдались. Монарх1я утвер- 
дилась тамъ, гд% корни ея были наиболее подорваны; бывпие 
приверженцы республики въ Италш, какъ Кайроли, Криспи, 
Занарделли, делаются министрами короля Гумберта, и респуб- 
ликанская парт1я почти исчезла въ итальянскомъ народе. Въ 
Испаши снокойно царствовалъ сынъ королевы Изабеллы, по- 
терявшей престолъ въ 1867 году, и бывпие республиканцы 
примиряются съ правлешемъ вдовы донъ- Альфонса. АвстрШ- 
свая импер1я свободна теперь отъ смутъ, возобновлявшихся въ 
ней першдически, и императоръ Францъ-1осифъ, принявши 
власть после вынужденнаго отречешя своего дяди, Ферди- 
нанда I, успешно вывелъ страну изъ того состояшя, когда 
реакщя чередовалась съ револющею. Прежше противники мо- 
нархш являются ея верными слугами; одинъ изъ талантли- 
выхъ руководителей венскаго кабинета, графъ Андраши, имйлъ 
за собою такое же революционное прошлое, какъ и президента 
австр1йскаго парламента, Смолка. Чувство „лойяльностя" ни- 
когда еще не было такъ твердо и единодушно въ Австрш, 
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кавъ ныне. Мы не говоримъ уже объ Англш, где впечатл'Ь- 
Н1я послЬднихъ л*тъ Георга Ш, удрученнаго душевною бо- 
лезнью, изгладились окончательно въ правлеше королевы Вик- 
торш. 

Кризисъ, который переживали монархш Запада въ со^о- 
ковыхъ и пятидесятыхъ годахъ, не коснулся формы монархи- 
ческаго устройства въ тЬхъ западно -европейскихъ государ- 
ствах^ где своевременно совершилась обратная метаморфоза, 
на которую указано выше. Чемъ эластичнее политически строй 
и чЪмъ легче поддается онъ дав лен ш новыхъ общественныхъ 
понят1Й и потребностей, тЬмъ прочнее и долговечнее его тра- 
диционная форма. Форма, застывшая въ принятыхъ разъ очер- 
ташяхъ, не выдержала бы напора изменившихся условШ, или 
она задушила бы самую жизнь народную въ своихъ окамепЬ- 
лыхъ объят]яхъ. 
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IX. 



Метаморфозы права войны. — Войны между племенами, между государствами и 

между народами,— пр1обрЪтательныя, фаитастичесыя и мнимо-нацюнальныл.— Идея 

права въ прим-Ъвенш къ военной борьб*. — Проекта „вЪчнаго мира" Канта. 

Обычный спутниЕъ первоначальна™ развита политической 
власти, главный источникъ могущества и величия королей — 
право войны переживаеть всЬ метаморфозы государственнаго 
строя, м&няя соответствен нымъ образомъ свои основашя, свой 
смнслъ и назначеше. Института войны существуетъ поел* того, 
какъ исчезли его реальные народные мотивы. 

Первоначальная борьба племенъ им-Ьла характеръ чисто - 
стихШвый; мотивъ ея — занятое выгодныхъ земель, вытЬснеше 
опасныхъ сос&дей, добываше необходимыхъ средствъ къ жизни. 
Вожди и герои являются какъ бы благодетелями и кормиль- 
цами идущихъ за ними маесъ; они воспеваются н превозно- 
сятся народомъ; ихъ военныя заслуги неразрывно связаны съ 
матер1альными интересами и пргобр&тешями. Воинственность 
обязательна для людей въ этомъ перюд*; она проникаетъ весь 
ихъ быть, ихъ нравы и идеалы; между военною практикою 
и господствующими идеями существуетъ полная гармошя. 

Народныя п&сни и легенды носятъ на себЬ отпечатокъ 
прямодушной жестокости въ ту эпоху, когда считалось постыд- 
ными „пр1обр&тать трудомъ то, чтЪ можно добыть кровью а . 
„Тысячу франковъ и сарматовъ зарезали мы на этотъ разъ, — 
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говорится въ одной римской солдатской иЬсн*, — и тысячу, 
тысячу, тысячу персовъ ищемъ мы теперь и . Скандинавсше 
барды восторгаются описашями битвъ, гдЬ „земля содрогалась 
отъ падаюддихъ гЬлъ и кровавое море омывало берегъ" . ГГЬвцы 
ореднев'Ьковаго рыцарства выражаютъ свои чувства въ стихахъ 
такого рода: „Меня радуетъ, когда съ обйихъ сторонъ раз- 
даются призывные звуки, слышится ржаше коней безъ сЬдо- 
ковъ, зеленыя насыпи вала густо покрыты бойцами, и иные 
лежать неподвижно, съ смертельною раною въ груди и . Опи- 
сывая поражеше непр1ятелей, поэтъ смЪется при вид* ихъ 
гибели: „Они толпою бЬжали къ морю, хотя и не чувствовали 
жажды. Они вошли туда по горло, и однако въ нихъ стре- 
ляли, какъ въ утокъ. Къ нимъ приплыли въ лодкахъ и стали 
бить нещадно; вода кругомъ стала красная отъ крови, и слышны 
были жалобные крики". На эти безчелов-Ьчныя дЬла призывается 
наивнымъ образомъ благословешс Бож1е: „Рубите и рЪжьте 
всЬхъ, чтобы никто не поднялся бол*Ье. Самъ Богь впереди 
насъ и съ нами, хранить насъ день и ночь, дЬлаетъ обходы 
и держитъ караулы: онъ настоящШ нашъ начальникъ, капи- 
танъ и генералъ"! х ) Роль языческаго Марса переносится на 
Бога любви и всепрощешя; хриспанской релипи навязывается 
служеше разбойничышъ инстинктамъ и стремлешямъ. До того 
была крепка уверенность въ законности и справедливости по- 
стоянной войны между племенами! НабЬги въ чужге края 
предпринимались не только для определенной внешней ц^ли, 
для прюбр&гешя земель и данниковъ, но и для удовлетворена 
внутренней потребности въ кровавыхъ подвигахъ, для поддер- 
жашя личнаго или племенного достоинства, для доказатель- 
ства правь на общее уважеше и славу. Успешная война была 
чрезвычайно выгоднымъ предпр1ят1емъ, почетнымъ способомъ 
обогащешя для правителей и народовъ (припомнимъ богатую 
добычу норманновъ въ Англш и въ другихъ странахъ). 

Право войны въ современномъ смысл* возникаетъ въ позд- 
нМшШ перюдъ, съ обравовашемъ прочныхъ государствъ и съ 



*) п 01е Роев1е Лее Кпедо ип<1 <Ие КНедо-Роеае", топ 8. Ниуюеп. Вег!., 
1833, стр. 43 и сл*д. 



0|дШгес1 Ьу СлОСК? 1С 



ПРАВО И БЕЗПРАВ1Е ВОЙНЫ. 63 

установлешемъ мирныхъ международвыхъ связей. На первый 
планъ выступаете стремлеше къ могуществу и къ власти, борьба 
честолюбШ и политическое соперничество. Война не вызы- 
вается уже реальными услов1Ями и потребностями народной 
жизни; она превращается въ оруд1е искусствснныхъ ц*лей 3 ко- 
торымъ приносятся въ жертву интересы народовъ. Война пе- 
рестаетъ служить источнибомъ наживы и разоряете одинаково 
победителей и побЪжденныхъ; она вносить разстройство въ 
мирный трудъ земледЪльческихъ и промышленныхъ общивъ, 
требуете тяжелыхъ финансовыхъ усилШ и въ самомъ лучшемъ 
случай ведете къ увеличению внйшняго блеска и вл1яшя той 
или другой династш, австр1йскаго „дона" или французская), 
Карла У или Людовика XIV. Споры и разногласия королей, 
интриги министровъ и фаворитокъ порождали столкноветя, 
мотивы которыхъ были неизвестны большинству обыкновенных* 
смертныхъ; военные походы, продолжительный и далеюя кам- 
паши, встречи и битвы, победы и поражешя чередовались съ 
мирными переговорами, трактатами и союзами, содержаше 
которыхъ было также чуждо и непонятно народамъ. Тогда 
невольно поднимался вопросъ о прим'Ьнеши началъ права и 
справедливости къ между народньшъ д&ламъ, объ ограничении 
ненужныхъ и разорительныхъ войнъ, объ установлена проч- 
паго или даже „в&чнаго мира"; эти ц*ли кажутся достижи- 
мыми, такъ какъ все зависите отъ доброй воли и велико дупия 
монарховъ. 

Знаменитый трактате Гуго Грощя представляете именно 
попытку сочетать войну съ идеею права 1 ). „Не только въ 
народ* - говорить Грощй — существуете мните, что война 
далека оте всякаго права, но и ученые и разумные люди вы- 
сказывали суждешя, склоняющаяся къ такому взгляду. Ибо 
право и оружге чаще всего противопоставлены одно другому м . 
Между тЬмъ война есть родъ судебнаго процесса между го- 
сударствами. „Суди имЪютъ силу противъ тЬхъ, кто чувствуете 
себя слабее; а противъ тЬхъ, которые признаюте себя рав- 
ными, возбуждаются войны. Лучшая надежда на войн* — за- 



*) „Вв ^ге ЬеШ ас раем", 1690, Рпшк!, §§ 3, 18—28, 44 я др. 
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конность ея причины... Нить ничего вйрнЬе той истины, что 
все становится неизвЗзстнымъ, если разъ покинута почва права... 
Народъ, нарушаюпцй природныя и общенародный права, под- 
рываете, основы своей собственной безопасности въ будущемъ... 
Р4дко остается невредимымъ тотъ, кто начал ъ несправедливую 
войну". Война, по мнЬшю Грощя, предпринимается съ ц&лью 
мира, и н'Ьтъ такого разноглаш, которое не могло бы по- 
вести къ войнЬ. „При шум* оруж1я молчать законы, но только 
обыкновенные, гражданше, свойственные мирному времени, а 
не гЬ друпе, постоянные, обязательные при всякихъ услов1яхъ* ; 
но это уважете къ праву часто не соблюдается въ д&йстви- 
тельности. „ВидЬлъ я въ хришанскомъ м1рЬ— зам'Ьчаетъ Гуго 
Грощй — такой произволъ въ ведеши войны, который даже у 
варварскихъ народовъ считается постыднымъ: по ничтожнымъ 
причинамъ и даже безъ всякаго повода берутся эа оружие и, 
разъ приб&гнувъ къ мечу, попираютъ всякое человеческое 
право, какъ будто дана полная воля всЬмъ злодЬяшямъ" . 
Грощй находить, что „величайшая несправедливости происте- 
кайте обыкновенно изъ жажды отличи"; но онъ возлагаетъ 
много надеждъ на нравственную силу между народ наго права, 
этой „благороднейшей части юриспруденцш" . 

Предположена Гуго Грощя и его последователей оказа- 
лись слишкомъ оптимистическими. Честолюб1е, жажда отличШ, 
погоня за славою и могуществомъ, чувства вражды и сопер- 
ничества, — все это не могло утратить своего господствующего 
значен1я только отъ того, что ослаб^лъ завоевательный, гра- 
бительски мотивъ военныхъ предпр1ятШ. Точное регулировате 
„права войны", на подоб1е судебнаго спора или поединка, не 
было достигнуто и поныпЬ: оно не коснулось и не могло кос- 
нуться основного вопроса о причина» и поводахъ столкно- 
вение которыя по прежнему возникали и разрешались по 
произволу. 

Старый источникъ войнъ изсякъ, и властвуюшде военно- 
политичесше элементы заменили его другимъ, болЬе отдален- 
нымъ отъ потребностей и условШ общенародной жизни. Война 
поддерживала и укрепляла внутри положете господствующихъ 
классовъ; она какъ будто служила благороднымъ страстям ъ, 
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давала просторъ широкимъ замысламъ, возвеличивала и раз- 
рушала государства, вдохновляла поэтовъ и историковъ. Воз- 
можно ЛИ быЛО ПОДОЙТИ КЪ ЭТОМу ГраНД103НОМу ЯЕДОШЮ съ 

узкою маркою права и справедливости? Характеръ военныхъ 
действШ могъ измениться подъ вл1ян1емъ общаго смягчешя 
нравовъ; но въ вопросахъ о томъ, сл4дуеть ли воевать, и съ 
кЪмъ, и ради чего, — совершенно не участвуютъ соображешя 
права и морали. Иногда принимались въ разсчетъ выгоды и 
интересы государства; но государство разумелось при этомъ 
въ смысле чего-то отвлеченнаго, отдельнаго оть народа и даже 
противоположнаго ему. Высшее политическое могущество (ко- 
нечно, только наружное, кажущееся) могло совпадать съ пол- 
нымъ разорен 1емъ страны, съ бедностью и угнетенностью массъ, 
съ безашемъ и дряблостью всего внутренняго строя, какъ 
это было во Франщи при Людовике XIV. Внешняя политика 
повсюду отделялась отъ житейской народной почвы и свободно 
парила въ заоблачныхъ высота хъ политической поэзш, подавляя 
собою низменную прозу человеческихъ нуждъ и сграданШ. 
Войны могли не иметь никакой определенной цели, съ точки 
зр&шя народовъ; он* происходили однако потому, что мо- 
лодые или предпршмчивые короли увлекались военною славою, 
и передъ взорами ихъ носились образы Александра Македон- 
ская и Юл1я Цезаря. Чего искали, напримеръ, шведсюе ко- 
роли въ целомъ ряде континентальныхъ войнъ? Требовалось 
ли для Швецш— страны бедной и малонаселенной — деятельное 
участие въ борьбе великихъ европейскихъ державъ? ЧтЬ могъ 
извлечь скандинавскШ ОЬверъ изъ военныхъ предпр1ятШ 
Карла XII или изъ кампашй наполеоновскаго времени? Поли- 
тическое фантазерство чередовалось съ грубымъ корыстолю- 
б1емъ; войска отдавались часто въ наемъ; тысячи человече- 
скихъ жизней продавались просто за деньги. Такой образъ 
действШ проистекать не только изъ легкаго отношешя къ обя- 
занностямъ правителей, но и изъ общаго превратнаго взгляда 
на задачи государства. 

Когда поколебался порядокъ, существовавши въ западной 
Европе до начала настоящаго столЪпя, и закладывались уже 
основы современная политическаго быта, то естественно было 

5 
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возродиться идеямъ „в*чнаго мира" на этомъ рубеж* двухъ 
эпохъ. Повидимому, достаточно было преобразовать внутреннее 
устройство государствъ, устранить старые недуги и приблизить 
интересы народовъ къ заботамъ правителей, чтобы подготовить 
исчезновеше войнъ между просвещенными нащями. Эти воз- 
иикпия вновь надежды выражены были весьма ясно въ неболь- 
шомъ „Философскомъ проект* а Канта, изданномъ въ1795г., 
поел* неудачнаго окончатя первой европейской коалищи въ 
борьб* съ револющонною Франщею *). Одно изъ положешй 
Канта гласить, что для „в*чнаго мира" необходимо, чтобы 
„граждански строй каждаго государства былъ республикански * 
(въ смысл* конститущоннаго, представительная). „Если — 
объясняетъ онъ — требуется учасие гражданъ въ рЬшети, быть 
или не быть войн*, то н*тъ ничего естественн*е, что они 
сильно призадумаются, начинать ли эту плохую игру, ибо въ 
такомъ случа* они должны р*шиться подвергнуть самихъ себя 
вс*мъ военпымъ невзгодамъ, а именно, самимъ сражаться, по- 
крывать издержки войны изъ своего собственнаго имущества, 
съ трудомъ заглаживать опустошешя, произведенныя ею, и 
наконецъ принять на самихъ себя бремя долговъ, раздражаю - 
щихъ самый миръ и никогда не допускающихъ ногашешя 
(всл*дств1е близкихъ все новыхъ войнъ). При иномъ же по- 
литическомъ устройств*, гд* подданный не есть гражданинъ, 
это считается пуст*йшимъ д*ломъ, такъ какъ правитель не 
терпитъ отъ войны никакого прямого ущерба и можетъ пред- 
принять ее въ вид* развлечетя по ничгожнымъ причинамъ, 
предоставляя оправдаше ея для прилич1Я всегда готовому къ 
такой задач* дипломатическому корпусу". Кантъ предполагалъ 
людей бол*е разумными и предусмотрительными, ч*мъ они 
есть; онъ не предвид*лъ, что при свободномъ нацшнальномъ 
самоуправлеши найдутся новые мотивы для войнъ, что см*лый 
и популярный министръ всегда увлечетъ за собою парламента 
и что воинственное честолюб1е можетъ получить общенародную 
патрютическую подкладку. Вн*шшя отношения ускользаютъ 
отчасти отъ общественная контроля даже при парламентскомъ 



*) „2ит вт$ип Гпебеп". Ет рЪНоворЫвсЪег Еп11пп*, уоп Тттаппе! Кап 4. 
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режиьгЬ; весь путь къ войн* можетъ быть щойденъ, прежде 
ч4мъ узнаетъ объ этомъ страна, и опасный кризисъ является 
обыкновенно какъ готовый фавтъ, обработанный дипломатхею 
и подлежащф публичной оц4нк* только заднимъ числомъ. 
Личное легкомыслие или увлечете исключается, конечно, въ 
этихъ случаяхъ; оно уступаетъ м-Ьсто разсчетамъ, основаннымъ 
на чувствахъ народной гордости, нащональнаго самолюбгя и 
тщеслащя. — Дал$е, по мнЬнт Канта, международное право 
должно опираться на союзъ свободныхъ государству какъ на 
единственную прочную гарантию постояннаго мира; а люди, 
С1гЬпгавающ1е силу съ правомъ, „вполнЬ заслуживаютъ того, 
чтобы истреблять другъ друга и находить вечный миръ въ 
обширной могшгЪ, которая покроетъ всЬ ужасы насилхя вм-ЬсгЬ 
съ ихъ виновниками". Рядомъ съ принципами международная 
культурнаго общетя и гостепршмства, свободы слова и пе- 
чати, ^ййствуетЪ вътомъ же направлети „духъ торговли, не- 
совместимый съ войною и все бол4е овладйвающШ каждымъ 
народомъ"; могущество денежной силы заставляете государ- 
ства лоддерживать миръ и предупреждать войну своимъ по- 
средничествомъ, гд'Ь бы она ни грозила возникнуть. Кантъ вЪ- 
руеть еще въ благотворное господство идеи права: „ право — 
говорить онъ — должно оставаться святыней для человека; 
нельзя раздваивать его и придумывать ничто среднее между 
справедливые и полезнымъ, — но всякая политика должна пре- 
клониться передъ правомъ, и зато можно надеяться мало-по- 
малу достигнуть той ступени, гд'Ь она будетъ блистать по- 



стоянно 1 '. 



Проектъ Канта появился какъ разъ накануне самыхъ крово- 
пролитных* и продолжительныхъ войнъ, катя когда-либо обру- 
шивались на Европу. Мечташя о „вйчномъ мирЬ а были по- 
топлены въ крови народовъ. Консервативныя державы, взяв- 
ппяся возстановить нарушенный международный порядокъ, 
долго воевали во имя этого порядка и повсюду водворяли миръ 
путемъ войны. Самостоятельные интересы государствъ забы- 
вались изъ-за хлопотъ о чужомъ прав*, изъ-за соображешй 
дружбы и щедраго великодуппя насчетъ солдатскихъ жизней, 

б* 
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X. 

Реальный смыслъ войны. — Перспективы будув^ихъ столкновешй.— Проекты по- 
столннаго третейскаго судилища.— Напрасныя иллюзш.— Поворотъ во взгллдахъ 

на войну. 

Толпа просв&щенныхъ людей рукоплещетъ оратору, наме- 
кающему на возможность войны съ ненавистною державою. 
ЧтЬ сказала бы та же толпа, еслибы вопросъ о войн* былъ 
предложенъ ей въ следующей форм*: „необходимо умертвить 
и искалечить возможно большее число подданныхъ враждебпаго 
государства, предоставивъ имъ, въ свою очередь, убивать и 
уродовать нашихъ, для разрЗшешя возникшаго политическаго 
спора"? Самые смелые и предпршмчивые патрюты смутились 
бы при подобной наглядной постановке вопроса. 

Ничто не нуждается такъ въ искусственномъ освйщенш и 
ничто не даетъ такого обильнаго матер1ала поэтамъ и худож- 
никамъ, какъ война. Люди легко увлекаются обманчивыми при- 
зраками велич1я и славы, пока не видятъ изъ-за нихъ реаль- 
ныхъ картинъ смерти и разрушешя, крови и слезт. Поэз1я 
предшествуетъ войн* и слйдуетъ за нею въ тЛкоторомъ отда- 
ленш, покрывая туманомъ ея ужасы; а непосредственный тя- 
желый впечат.йн1я изглаживаются съ течешемъ времени, усту- 
пая место неяснымъ и отчасти фантастически мъ образамъ про- 
шлаго. 

Альфредъ де-Виньи, въ своихъ талантливыхъ очеркахъ: 
„Сггапйеигз е1 зегуНидез шШЫгез", разсказываетъ между про- 
чимъ одинъ небольшой эпизодъ изъ эпохи наполеоновскихъ 
войнъ. Французы неожиданно ворвались ночью въ русски ла- 
герь и победоносно рубили спящихъ солдатъ; молодой кап и- 
танъ очутился въ офицерской палатки, где виднелось въ углу 
что то бЬлое; онъ храбро воткнулъ свою шпагу въ это ничто, 
какъ вдругъ раздался нечеловечески крикъ поднявшейся съ 
другого конца фигуры: это былъ вопль отца объ убитомъ ре- 
бенке. Капитанъ съ тЬхъ поръ носилъ тросточку вместо шпаги 
и не могъ равнодушно смотреть на детей. Такими эпизодами 
полна всякая кампатя; каждое поле сражетя скрываетъ въ себе 
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сотни и тысячи кровавыхъ трагедШ, который не находить себ* 
мЪста въ краснорЪчивыхъ военныхъ отчетахъ. Современный 
войны истребляютъ людей съ холодною жестокостью усовер- 
шенствованныхъ машинъ и почти не оставляютъ мйста лич- 
ному чувству исполнителей. Полководцы всегда гордились ко- 
личествомъ непр1ятельскихъ жертвъ, принесенныхъ ими богу 
войны. Въ прокламации къ войскамъ поел* битвы при Фрид- 
ланд* Наполеонъ I съ торжествомъ восклицаетъ: „въ течете 
десяти дней мы умертвили, переранили и взяли въ плЗшъ 
60.000 русскихъ! Французы, вы оказались достойными себя и 
меня! Колоссальное изб1еше вызываетъ восторгъ победителя; 
но и у него вырвалось признате, что „видъ поля сражешя 
способенъ внушить правителямъ любовь къ миру и чувство 
ужаса къ войн$" *). Груды обезображенныхъ тЬлъ, безнадежные 
стоны истекающихъ кровью раненыхъ, слепая рЬзня между 
массами людей, не знающихъ другъ друга, — все это слиш- 
комъ сильно поражаетъ самихъ участниковъ д'Ьла и слишкомъ 
рЬзко противоречить всЬмъ инстинктамъ и понят1ямъ человека, 
выросшаго среди мирнаго человйческаго общежития. 

И тЬмъ не менйе, идея „вЪчнаго мира", занимавшая 
когда-то лучпне умы человечества, кажется теперь наивною, 
ребяческою утошею. Люди прошли тяжелую школу „реальной 
политики" и возвысились до понимашя „неизбежной борьбы 
нащональностей"; система „крови и жел-Ьза" прочно водво- 
рилась въ общественномъ мнЬнш Европы. „Вечный миръ, — 
какъ высказалъ графъ Мольтке въ 1880 году въ письме къ 
профессору Блунчли, — есть мечта, и даже не заманчивая 
мечта. Война есть элементъ порядка, установленнаго Богомъ. 
Въ ней развиваются лучппя качества человека: мужество и 
безкорыоте, верность долгу и самоотвержеше. Безъ войны 
М1ръ погрязъ бы въ матер1ализм'Ь а . 

Если в-Ьрить проницательнымъ публицистамъ, намъ пред- 
стоитъ еще ц&дый рядъ военныхъ испыташй и кровавыхъ зрй- 
лищъ: рано или поздно возникнете война между Франщею и 



') „Бе 1а #иегге е1 (1ев агтёев рогтапеп1е8 а , раг М. Р. Ьапщие. Р., 
1856, р. 126. 
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Гермашею; Гермашя и Австрия будутъ еще воевать съ Росешю; 
Рост по-неволе будетъ бороться съ Аншею мзъ-за средееатт- 
скихъ и гурецкихъ д-Ьлъ; навонець, восточный кривись дол- 
женъ придти къ своей естественной развязки, — къ окончатель- 
ному падешю оттоманской имперш, чтЬ также не обойдется 
безъ долгаго кровопролипя. Некоторые идутъ еще далее и 
предсказываютъ грандюзныя столкновен1я между целыми ча- 
стями света; Европа столкнется съ Америкою, и „быть мо- 
жетъ, не пройдетъ четверти столбя, какъ между американ- 
скимъ флотомъ и соединенными эскадрами Европы разыграется 
морская битва, наиболее значительная по своимъ послйдствйямъ 
и самая решительная по своему значешю для судебъ м1ра, со 
времени Акщума" г ). Мрачныя тучи надвигаются такимъ обра- 
зомъ съ различныхъ сторонъ, и человеческая кровь будетъ 
литься ручьями въ разныхъ краяхъ земного шара, свидетель- 
ствуя наглядно, что М1ръ не погрязъ въ материализме. 

Но, можетъ быть, новейшая реальная политика, возводя- 
щая войну на степень обязательнаго принципа, составляешь 
только временное явлеше, результата переменчивыхъ истори- 
ческихъ условШ? Не ошибочны ли печальный предсказашя про- 
поведниковъ международной борьбы? - 

Вооруженный миръ давно уже тяготеешь надъ Европою; 
миллшнныя армш стоять на-готов'Ь, въ ожидаши рокового при- 
зыва къ резне; народныя средства истощаются колоссальными 
военными затратами, возростающими изъ года въ годъ, и страш- 
ный призракъ войны, которому приносятся эти непосильныя 
жертвы, постоянно грозить народамъ и давить ихъ, какъ кош- 
марь. 

Пруссюя победы 1870 — 71 годовъ казались началомъ 
новой эпохи — господства усиленныхъ внешнихъ предпр1ят1Й на 
основе нацюнальнаго соперничества, и германская импер1я, со- 
зданная на развалинахъ французской, представляла собою 
традицш прошлаго въ более усовершенствованномъ виде. Между 
гЬмъ, достигну въ единства и могущества, Гермашя взяла на 



1 ) „Кеуае дев Беих Моо<кз и , 1885, ^Ше1, р. 342 (статья СисЬе?а1-С1аН&пу 

О МОГущеСТ»!* АИГЛШ). 
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себя почетную роль хранительницы мира и не вела ни одной 
войны въ течения многихъ лить. Опасешя, вызванныя успе- 
хами Бисмарка, повидимому не оправдались, и главный евро- 
пейски державы поддерживали между собою оффищальную 
дружбу даже во время такихъ опасныхъ кризисовъ, какъ во- 
сточный и среднеаз1атск1Й. Мнопе трудные вопросы остаются 
нерешенными въ международ ныхъ дёлахъ; скрытыя надежды 
и ожидашя безпокоятъ патрютовъ Францш, Гермаши, Австро- 
Венгрш, но каждое изъ заинтересованныхъ государствъ ста- 
рается по возможности отдалить моментъ разсчета, довольствуясь 
воинственными приготовлетями, которымъ не предвидится ни 
конца, ни меры. Общая боязнь войны удерживаеть самыхъ 
предщпвмчивыхъ государственныхъ деятелей въ пред'Ьлахъ 
вн^шняго мира, и въ то время какъ все разсчитано на борьбу, 
кабинеты неуклонно сл&дуютъ принципамъ миролюбхя и взаим- 
наго согласия. Страхъ передъ кровавою развязкою сопутствуете» 
грознымъ военнымъ усилгямъ державъ, и это двойственное на- 
пряженное состояше между миромъ и войною составляетъ ха- 
рактеристическую черту современна™ положен1я Европы. Все 
боятся и избЪгаютъ войны, и все в4рятъ въ ея неминуемость 
и законность. Тревожно и хлопотливо идутъ государства на- 
встречу собыпямъ, которыя въ сущности никому не нужны 
и всЬмъ одинаково страпгаы. 

Въ начале семидесятыхъ годовъ, подъ свЪжимъ еще впе- 
чатлешемъ франко-прусской войны, возникло энергическое дви- 
жете въ пользу мирнаго третейскаго разбирательства между- 
народныхъ споровъ. Горячая полемика между Аншею и Сое- 
диненными Штатами по поводу крейсера „Алабама" закончилась 
въ сентябре 1872 года приговоромъ третейскаго суда, кото- 
рому заранее подчинились обе стороны. Увлеченные этимъ 
примеромъ, приверженцы мира стали возлагать свои надежды 
на общее распространете „ арбитража а , какъ нормальнаго спо- 
соба раврешешя политическихъ несоглаай. Эта смелая мысль, 
облеченная въ форму парламентскихъ резолющй, обошла по- 
очередно законодательный собрашя Англш, Италш, Бельпи, 
Голландш, Швещи и Норвепи, Соединенныхъ Штатовъ и Ка- 
нады; въ 1883 году тотъ же вопросъ обсуждался во фран- 
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цузской палатЬ депутатовъ. Основной мотивъ этихъ манифе- 
стами понятенъ. Чтобы сотни тысячъ человйческихъ жизней 
бросались въ жертву по капризу или увлеченно отдйльныхъ 
лицъ, по близорукости и неосторожности правительствъ, по 
ошибке какого-нибудь министра, въ родЬ герцога Граммона 
или Эмиля Оливье, — это казалось до того чудовищнымъ, что 
предпринять что-либо для предупреждешя подобныхъ случай- 
ностей было совершенно необходимо. Ученые филантропы ста- 
рались придумать наиболее целесообразную организащю меж- 
дународнаго судилища, предназначеннаго заменить военную 
расправу; любопытный проектъ такого рода выработанъ былъ 
американцемъ Дэдлей Фильдомъ, въ его опытЬ „междупа- 
роднаго кодекса а , составленномъ по поручешю „Британской 
ассощащи для усовершенствовашя сощальныхъ наукъ" въ 
1872 году. 

По проекту Фи льда, „въ случае, если возникнетъ несогла- 
С1е или поводъ къ неудовольствш между нащями, обиженная 
сторона должна формально известить объ этомъ другую сто- 
рону, съ подробнымъ указашемъ повода къ жалоб* и способа 
требуемаго удовлетворешя*. Всякое правительство, получивъ 
отъ другого заявлеше о причини неудовольетя съ требова- 
шемъ удовлетворешя, обязано дать точный и полный отвить 
въ теченш трехъ мйсяцевъ. Если не будетъ достигнуто согла- 
шенье, споряпця стороны на:шачаютъ по пяти членовъ въ 
„соединенную высшую комиссш", которая должна обсудить 
и примирить существующая разноглаая; затЬмъ члены ко- 
миссш представляютъ отчетъ своимъ правительствамъ въ тече- 
нш шести м-Ьсяцевъ. При неудачномъ исход* комиссш, сто- 
роны сообщаютъ объ этомъ другимъ державамъ, и тогда обра- 
зуется верховный третейскШ трибуналъ въ состав* семи чле- 
новъ: каждое правительство, въ теченш трехъ м-Ьсяцевъ со 
времени получешя извйщешя, передаете спорящимъ имена 
четырехъ лицъ, и изъ этого списка об* стороны поочередно 
вычеркиваютъ столько именъ, чтобы осталось семь окончательно 
избранныхъ судей, которые и составятъ трибуналъ '). 

!) „1)гаГс оиШпев о! ап ш1егпа1юпа1 сойе", Ьу БауШ Би<11еу ]?Ш<1. №тг- 
Уогк, 1872. Аншйсый иисатель, Шельдонъ-Амосг, полагаетъ даже, что нару- 
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Весь этоть планъ основанъ на томъ предположены, что 
войны между государствами возниваютъ по поводу споровъ, 
им'Ьющихъ определенное содержаше и допускающцхъ мирное 
третейское разбирательство; но имЬетъ ли смыслъ примЗшеше 
арбитража къ тЬмъ международнымъ кризисамъ, въ которыхъ 
главную роль играетъ национальное соперничество, чувство 
вражды и недовЪр1я, желаше расширить территорш и возвы- 
сить могущество страны на счетъ чужихъ народовъ? Вопросы, 
не затрогиваюпце интересовъ и чувствъ правящаго класса, 
обыкнэвенно и безъ того улаживаются мирно, а д'Ъйствитель- 
ныя причины международной борьбы не поддаются никакимъ 
искусственнымъ м^рамъ предупреждены. ТретейскШ судъ воз- 
можешь тамъ, гд4 нить серьезныхъ мотивовъ къ столкновешю 
и гдЬ ни одна ивъ заинтересованныхъ сторонъ не желаетъ 
кровавой встрЬчи; онъ безсиленъ и непримЗшимъ въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда д-Ьло идетъ о территор1альвыхъ изм^нетяхъ, о 
переустройстве международныхъ свяэей, образованы новыхъ 
могуществъ и о распаденш прежнихъ. 

Ни одна изъ великихъ войнъ настоящаго столбя не могла 
быть предотвращена третейскимъ раэбирательствомъ, еслибы 
последнее практиковалось между державами, въ виде общаго 
правила. Крымская война порождена была политическимъ пре- 
обладашемъ Россш въ Европе, — преобладашемъ, которому 
желали положить конецъ западе ыя государства; такая цель, 



шеше трактата какимъ-лнбо государствомъ должно считаться преступлешемъ, иод- 
длежащимъ наказашю, и. что „наказате, каково бы оно 4 ни было, должно исхо- 
дить отъ вевхъ пмвилизованныхъ госудярствъ въ совокупности, а не только отъ 
поддисавшвхъ трактатъ". („Ро1Шса1 ап<1 1е#а1 гетеаЧев Гог теаг а , Ьу ВНёШоп- 
Атоз, 1880, р. 187—8). Любопытно было бы видеть, какъ „наказате"' будетъ 
применяться къ такимъ державамъ, какъ Германия или Аншя, которыя по сво- 
ему могуществу чаще всего нарушаютъ трактаты. Наказывать же только мелыл 
государства, отъ которыхъ никому нътг опасности, въ род* нынешней Грепди — 
было бы несправедливо и безцъмьно. Новвйшая литература по вопросу о между- 
народной организапди разобрана весьма дъльно въ сочи нети графа Л. Комаров- 
екаю: „Обзоръ современной литературы по международному праву" (Москва, 18Ь7), 
стр. 252 — 354. Авторъ кЬритъ еще въ возможность добровольнаго разоружешя, 
по взаимному соглашенш государствъ. Ср. его книгу: О международномъ суд*, 
М., 1881. 



0|дШгес1 Ьу С^СЮ31С 



74 ПРАВО И БЕЗПРАВ1Е ВОЙНЫ. 

конечно, не могла быть достигнута при помощи третейсваго 
суда. Итальянское объединеше, возвещенное войною 1859 г., 
не могло бы совершиться мирнымъ способомъ, такъ какъ Ав- 
стр1Я никогда не отдала бы добровольно своихъ итальянскихъ 
провинцш. Австро- пруссшй споръ 1866 года не могъ быть 
разрйшенъ международнымъ трибуналомъ, если Прушя поста- 
вила себе задачею создаше новаго германскаго союза безъ 
участ1я Австрш. Столкновеше между Франщею и Гермашею 
могло быть отсрочено, но не устранено, если съ обеихъ сто- 
ронъ чувствовалась неизбежность борьбы, вызываемой нацио- 
нальными интересами н4мцевъ и династическими разсчетами 
Наполеона III. Никакой третейскШ судъ не могъ бы побудить 
Турщю согласиться на освобождете подвластныхъ ей хри- 
епанскихъ народностей, которое достигалось постепенно путемъ 
пасил1я, и услов1я Санъ-стефанскаго договора 1878 года могли 
быть только результатомъ войны. 

Такимъ образомъ. мысль о замене военной расправы тре- 
тейскимъ судомъ падаетъ сама собою, и агитац1я привержен- 
цевъ мира, выступившая столь оживленно въ семидесятыхъ 
годахъ, затихла мало-по-малу. Благородныя иллюзш уступили 
место мрачному взгляду на будущее, безпокойному ожиданда 
новыхъ войнъ и столкновешй. 

Решительный поворотъ замечается и въ лптературныхъ 
мнешях'Ё по вопросу о „праве войны а . Мы далеко ушли отъ 
оптимистическихъ теорШ Огюста Конта, Бокля и Милля, этихъ 
романтиковъ научцаго прогресса, разсматривавшихъ войну какъ 
принадлежность варварства, какъ явлеше, возможное лишь при 
слабомъ развитш культуры и исчезающее подъ вл1яшемъ циви- 
лизации Теперь еще Гербертъ Спенсеръ проводить резкое 
различге между двумя типами обществъ — военнымъ и промыш- 
ленным^ причемъ последшй представляетъ для него высшую 
степень сощальнаго быта; воинственные инстинкты и недуги 
будто бы чужды нащямъ промышленнымъ, въ роде англШской 
или сЬверо-американской. Въ действительности, промышленная 
и культурная Англ1я не меньше другихъ государствъ зани- 
мается военными предщняйями; самые культурные и передо* 
вые народы соперничаютъ между собою въ силе вооружешй, 
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и веЬ средства цивиливацш отдаются на службу военному д^лу. 
Нельзя уже связывать войну съ недостаткомъ культуры, при 
вид* усиЬховъ военной науки и военнаго искусства въ запад- 
ной ЕврохгЬ. Въ литературе проводятся уже совсЬмъ друпе 
взгляды, находящееся въ тесной связи съ теоргею „борьбы за 
существоваше" и съ современною реальною политикою. Ходъ 
идей столь же мало ут&шителенъ, какъ и ходъ событгё и 
обстоятельствъ. Но идеи подлежать критик* и могутъ оказаться 
ложными; неверность исходной точки приводить къ ошибоч- 
нымъ выводамъ, которые пускаются въ обращение въ качеств* 
безспорныхъ истинъ и легко пр1обрЬтаютъ господство въ жур- 
налистике, снабжающей публику готовыми воззрЪшями на тс- 
купця политически дЬла. 



XI. 

Современное значете войвъ. — Увлечен 1я и недомолвки военныхъ писателей. — 
Оправдательный теорш ученыхъ юристовъ. — Теоретвки „сощальнаго подбора" и 

кул ач наго права. 

Духъ войны представлялся еще чЪмъ-то произвольными 
перем&нчивымъ и прихотливымъ, пока онъ царилъ лишь въ 
возвышенныхъ сферахъ европейской дипломами; чтЬ же пред- 
стояло ему при встречи съ новыми демократическими учреж- 
дешями, когда онъ долженъ былъ сойти на землю и стать 
лицомъ къ лицу съ духомъ политической и общественной сво- 
боды? Вопреки всЬмъ выводамъ философовъ, войны приняли 
еще болйе грандшзные размеры въ ЕвроиЬ и находятъ новый 
матергалъ въ развитш нащональной идеи, приспособленной къ 
условхямъ демократии. Насталь перюдъ такъ-называемой реаль- 
ной политики, которая открыто ставить силу выше права и 
облекаетъ старый принципъ международной борьбы въ новыя 
демократически одежды. Появилось новое поколете писателей, 
готовыхъ съ легкимъ сердцемъ отречься отъ прошлыхъ разо- 
чарованШ и создавать новыя „научныя" теорш для объяснения 
законности и необходимости политическихъ идеаловъ, выдви- 
нутыхъ на первый планъ княземъ Бисмаркомъ. Куда ведутъ 
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эти идеалы въ конц* концовъ — объ этомъ мало кто думаетъ 
въ настоящее время, при всеобщей озабоченности вопросами 
дня и при традищонномъ рутинномъ отношеши въ текущей 
политики. 

ЧтЬ такое война въ современномъ ея значенш? Если обра- 
титься къ военнымъ спещалистамъ, то у нихъ мы найдемъ 
слишкомъ много ужасныхъ подробностей и слишкомъ мало 
общихъ идей; наоборотъ, мирные теоретики войны даютъ намъ 
голы я идеи безъ фактическаго содержатя и разсуждаютъ о 
борьб* расъ и народовъ въ такомъ тон*, точно д&ло идетъ о 
различныхъ видахъ крысъ или муравьевъ, а не о взаимномъ 
истребленш людей ')• 

Точка зр'Ьшя военныхъ писателей отличается ясностью и 
простотою. „Съ особеннымъ напряжешемъ ждемъ мы ближай 
шей войны, — говорить, наприм'Ьръ, фонъ-деръ-Гольцъ, авторъ 
популярной книга о военномъ дЪл'Ь: — ВсЬ предчувствуютъ, что 
эта война выступить съ неведомою еще опустошительною силою. 
Это будетъ встреча народовъ, а не простое столкновеше армШ. 
ВсЬ нравственныя силы сосредоточатся для борьбы на жизнь 
и смерть; вся существующая сумма интеллигенцш соберется 
съ обЬихъ сторонъ, чтобы истреблять другъ друга. Соответ- 
ственно величин* армШ, бздеть гран дшзно и б4дств1е, сле- 
дующее за ихъ движен1ями... При такомъ характер* борьбы, 
можно думать, что войны окончатся лишь съ пол нымъ у ничто - 



') Правильная войны ведутся и у нвкоторыхъ видовъ животныхъ. „Муравьи 
имЪютъ внъчпмл войны и внутреншл, междоусобныя; они даютъ настоящая сра- 
жены, действуя при этомъ колоннами, употребляя различные маневры и пр1емы 
аттаки, отступлешя, обратнаго наступления и призыва резервовъ. Ихъ битвы 
весьма кровопролитны; но часто дается пощада и пленники уводятся победите- 
лями, которые въ тоже время ун«сятъ своихъ павшихъ товарищей. У термитовъ 
существуетъ даже каста воиновъ, въ видв постоянной армш. Губеръ былъ исто- 
рюграфомъ великой и славной войны меж1у двумя могуществеиными муравьиными 
республиками, находившимися на разстолвди около ста шаговъ одна отъ другой. 
Между гвмъ какъ об* армш боролись, терзали себя взаимно и совершали чудеса 
храбрости, гражданское населеше продолжало свои мирння хожден1я въ лгвсу и 
предавалось обычнымъ трудамъ, необходимымъ для существоватя обоихъ госу- 
дарствъ, какъ это бываетъ и въ человвческихъ обществахъ". Ье1<мтеащ 8ос1о- 
Ьре, р. 174. 
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жешемъ об&ихъ сторонъ или съ совершеннымъ ихъ истоще- 
шемъ*... 

Другими словами, миръ наступить лишь на „веливомъ 
кладбище человЪческаго рода , кавъ выражался Кантъ. Но 
прежде чймъ устраивать это колоссальное побоище, естественно 
спросить себя: для чего оно предпринимается и кому оно 
нужно? На это нЪтъ прямого ответа ни у военныхъ писате- 
лей, ни у мирныхъ патрютовъ. Смешно говорить о какихъ- 
либо политическихъ цЪяяхъ, когда дЬло идетъ о взаимномъ 
„уничтоженш или истощети обЬихъ сторонъ*. Разв* возможны 
так1я ц*ли, которыя были бы важнее самихъ народовъ, для 
которыхъ он* предназначаются? Нельзя же предполагать, что 
нацш будутъ истреблять себя безпощадно только для того, 
чтобы доказывать превосходство одной предъ другою и дости- 
гать временнаго перевеса во гпЬшней политик*. Можно себ4 
представить, что два храбрые рыцаря выходятъ на смертный 
бой для р&шетя вопроса, кто изъ нихъ сильнее и умнйе; но 
трудно поварить, чтобы къ такому средству сознательно при- 
бегали цЪлые народы. Въ обычныхъ разсуждетяхъ о неизбеж- 
ности ожидаемыхъ войнъ сказывается лишь смутная вира въ 
ничто стих1йное, роковое, не зависящее отъ человйческихъ 
иотивовъ, — какъ будто собьгпя совершаются помимо воли и 
учаспя людей. 

„Пока народы земли стремятся къ земпымъ благамъ, — 
говорить тотъ же фонъ-деръ-Гольцъ въ другомъ м4стЬ, — пока 
они заботятся объ обезпечети развития, спокойстая и почета 
подростающихъ поколЪтй, пока они стараются, подъ руко- 
водствомъ великихъ умовъ, осуществлять политичеше и куль- 
турно-историчесюе идеалы, выхода япце за пределы будничныхъ 
потребностей, до тЬхъ поръ будутъ повторяться войны. Без- 
полезно спорить, какъ дЬйствуетъ война на человечество — 
облагораживаешь ли она нашу природу, илп вызываетъ въ ней 
днкге инстинкты. Можно только условно применять часто упо- 
требляемое сравнете, что война, подобно бурЬ, очищаетъ 
атмосферу. Тридцатилетняя война превратила Германию въ 
пустыню и привела къ небывалой порч* нравовъ. То, чтЬ мы 
(егЬмцы) видели въ отечеств* со времени торжества надъ Фран- 
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щею, также не позволяетъ верить въ очистительное влште 
последней войны... Во всякомъ случаЬ, войны составляюсь не- 
избежную участь людей и народовъ. Вечный миръ недосту- 
пенъ смертнымъ на этомъ свйтЬ". А разъ война возникла, 
нужно вести ее со всею энерпею, на какую способно госу- 
дарство. Не надо допускать „педантической разсчетливости въ 
деньгахъ и въ людяхъ". Войска состоять главнымъ образомъ 
изъ молодежи, а „молодость легко разстается съ жизнью; она 
идетъ въ битву бодро и беззаботно, — оба эти качества необ- 
ходимы для кровавой работы". Военный челов-Ькъ долженъ 
быть суровъ и безпощаденъ на войн*. „Неумолимость, эта 
столь непр1ятная на видъ безчувственность, принадлежитъ къ 
неизб'Ьжнымъ качествамъ того, кто желаетъ достигнуть вели- 
каго на войн*. Для полководца существуете одно только пре- 
ступление, которого никогда не прощаетъ ему истор1я, — это 
быть побежденными , ). Въ сущности, военныхъ писателей 
интересуютъ только способы ведешя войны; почему и для чего 
существуете война, нужно ли непременно воевать съ тЬмъ 
или другимъ народомъ или это вовсе не требуется, -такими 
вопросами они не задаются. 

Что касается ученыхъ теоретиковъ международная щшж, 
то они тщетно пытаются включить войну ва сферу своей ком- 
петенцш и подвергнуть ее огрантггательнымъ правиламъ, въ 
видахъ смягчешя жестовостей военпаго времени. Профессоръ 
Мартенсъ разсматриваетъ войну подъ рубрикою „международ- 
наго управлешя въ области принудительнаго охранетя инте- 
ресовъ и правъ подданныхъ и народовъ а , — хотя, конечно, 
отнесете къ этой сложной рубрике не изменяетъ фактическая 
характера войны. По словамъ почтеннаго г. Мартенса,— война, 
какъ средство международнаго управлешя, подчиняется праву; 
непосредственная цель войны — возстановлеше права и мира, 
который долженъ дать удовлетвореше законнымъ интересамъ 
той или другой, воюющей стороны 9 ). Значить, франко-прус- 

П „Бае Уо1к ш ЧЙГа#еп а , уоп Со1таг РгеШегг ъ.-й-ОгоШ. Вег1., 1883. 

*) „Современное международное право дивигизованныхъ народовъ", т. II, 
стр. 361 и ел. Подробный разборъ этого курса мы пом'Ьщаемъ ниже, въ Прило- 
жении. 
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екая война была не просто истребительною борьбою двухъ 
враждующихъ народовъ, но однимъ изъ предусмотр-Ьпныхъ 
юристами „средствъ международнаго управлешя". Какое это 
„управлеше" и въ чемъ оно могло заключаться — неизвестно. 
Что война „подчиняется праву" — это более утешительно, чемъ 
верно. Когда сталкиваются между собою миллюнныя армш, 
то это делается, конечно, не для „возстановлешя права и 
мира , никЬмъ не нарушеннаго раньше, а напротивъ, для 
попрашя существующихъ правь съ целью новыхъ прюбрете- 
тй, реальныхъ или фантастическихъ, или для разрешешя за- 
дачъ, могущихъ быть решенными только силою. Охрана права 
и „законныхъ интересовъ* вовсе не есть необходимая принад- 
лежность войны; еще реже достигается эта охрана войною. 
Право и законные интересы были вероятно на сторон* Да- 
ши, когда ей приходилось защищаться противъ соединенныхъ 
силъ Пруссш и Австрш, а победа досталась сильнейшему, не- 
зависимо отъ того, кто правь и кто виновата. Едва ли могла 
быть р^чь о праве Пруссш, когда она вступила въ войну 
сь Австргею; однако, австрШшя права и „законные интересы" 
были уничтожены превосходством прусскихь войскъ, безъ вся- 
каго отношешя къ вопросу о праве. Разве для охраны права 
воевали французы и немцы въ 1870 — 71 годахь? Ихь толкнуло 
въ разорительную войну слепое политическое соперничество, а не 
право и не законные интересы той или другой стороны. Фран - 
цузамъ не было никакого дела до внутреннихь немецкихъ 
делъ, и они не могли считать себя въ праве противодейство- 
вать национальному объединешю Гермати; такъ же точно и 
Прус<ая не могла иметь интереса вь томъ, чтобы сурово до- 
бивать Франщю после Седана и оставить въ ней неизглади- 
мую мысль о возмездш. При чемъ же тутъ право, которому 
будто бы подчиняется война? Можно сказать, что война соз- 
даете новое право, взаменъ прежняго; друпе идутъ далее и 
утверждаютъ, что сила сама по себе есть право и что нетъ 
другого мерила, кроме силы, въ отношешяхъ между народами 
и государствами. 

Писатели новой школы, берупце для своихъ обобщешй 
известнаго рода факты ивъ области естественныхъ наукъ, воз- 



0|дШгес1 Ьу С^СЮ31С 



80 ПРАВО И БЕЗПРАВ1К ВОЙНЫ. 

водятъ кровавую борьбу на степень общаго сощальнаго закона; 
это не только право, но и какъ будто обязанность нащй, же- 
лающихъ упрочить за собою подобающее место въ впр* По- 
добные выводы, повторяемые часто въ печати въ вид* без- 
спорныхъ истинъ, представляютъ не только ребячески лепетъ 
въ смысле научномъ, но и возмутительный , бездушный вздоръ 
съ практической точки зрЪшя. 

Изъ того, что въ животномъ М1р4 совершенствована по- 
родъ сопровождается гибелью более слабыхъ организмовъ, де- 
лается заключете, что и улучшеше человеческаго типа дости- 
гается торжествомъ однихъ народовъ надъ другими на войн*, 
гибелью слабыхъ племенъ и господствомъ сильныхъ. Когда то 
въ Европе существовали серый крысы, но явились черныя, 
более кр*пк1я, и истребили ихъ; новый типъ превосходить преж- 
Н1Й по величин* т*ла и по сил* зубовъ. Представимъ себе, что 
явилось племя атлетовъ съ неведомыми намъ оруд1ями и раз- 
сеяло вс* наши европейсюя армш: высппй типъ людей при- 
шелъ бы на ем*ну старому. Можно ли говорить о чемъ-либо 
подобномъ по поводу современны хъ международныхъ войнъ. 
гд* все зависитъ отъ численности народа, а не только отъ 
его качествъ? Нащя, состоящая сплошь изъ героевъ и мысли- 
телей, но могущая выставить всего нисколько десятковъ ты- 
сячъ войска, будетъ несомненно побеждена народомъ бол*е 
тупымъ, но им*ющимъ миллюнную, хорошо дисциплинирован- 
ную и примерно вооруженную армш. При равенств* умствен - 
ныхъ и нравственныхъ силъ, р*шаетъ д*ло физически пере- 
в*съ числа — перев*съ, данный напередъ и нич*мъ неустра- 
нимый. Сорока-мпллюнный народъ всегда одол*етъ трехъ-мил- 
люнное племя, хотя и стоящее выше его по качествамъ и 
способностям^ въ свою очередь, сто миллш иное государство 
въ конц* концовъ победить страну, населеше которой вдвое 
меньше. Превосходство типа и культуры сказывается при встр*ч* 
европейцевъ съ азгатами и африканцами; но оно не им*етъ 
никакого отношения къ политическимъ счетамъ народовъ, оди- 
наково культурныхъ и просвещенныхъ. Утверждать, что победа 
дается только достойнейшему изъ противниковъ, независимо 
отъ количества войскъ,— было бы насм*шкою надъ здравымъ 
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смысломъ. А это именно утверждать писатели, толкующее 
объ улучшенш типа и о прогрессе человечества путемъ поваль- 
ныхъ истреблешй. 

АнглШскШ публицистъ Бэджготъ выставляеть общее пра- 
вило, что „при всякомъ состоянш шра сильнейппя нащй ста- 
раются господствовать надъ другими, и въ известныхъ опре- 
д'Ьленвыхъ чертахъ он* стремятся быть лучшими" . Война под- 
держиваешь и вызываешь въ народ* элементарный добродетели, 
которыми увеличиваются его шансы въ борьб* съ соперни- 
никами. я Усп*хъ народовъ, обладающихъ этими добродетелями, 
былъ веливимъ средствомъ распространен и упрочетя по- 
сл-Ьдпихъ, какъ и уничтоженгя пороковъ противоположныхъ. 
Победа распространяешь мужество, и грубое столкновете воен- 
ныхъ качествъ изгоняешь изъ м1ра низость... Въ, большинстве 
случаевъ, во все продолжеше первобытныхъ времени, военное 
преимущество есть залогъ реальнаго превосходства: нащя по- 
бедившая есть та, которая должна была победить... Этотъ родъ 
экзамена и конкурса, представляемый постоянными войнами, 
благощпятствуетъ прогрессу... Борьба нащй есть сила перво- 
степенной важности для улучшетя нащй... Характеры, тор- 
жествуюпце на войне, суть именно гЬ, торжество которыхъ 
было намъ желательно и 1 ). Англичанинъ Бэджготъ можешь 
такъ писать о войне, ибо военный невзгоды и бедств1я не до- 
ходяшь до Англш и остаются для нея чемъ-то далекимъ, не- 
обязательнымъ. Анпш можешь воевать безъ особеннаго риска 
для себя; но къ ней едва ли применимъ принципъ, что силь- 
нейппй на войне есть лучппй по качествамъ. Англичане счи- 
таютъ себя, вероятно, выше и лучше русскихъ; но они, безъ 
сомнешя, не имели бы успеха въ той англо-русской военной 
борьбе, которая съ особеннымъ усердемъ предсказывается лю- 
бителями сильныхъ ощущешй въ политике. Съ бЬлыпимъ осно- 
вашемъ говоришь о праве силы н'Ьмцы, разсуждавппе о силе 
права до первыхъ военныхъ удачъ; австрШсшй профессоръ 
Гумпловичъ придаешь большое значеше своей поверхностной 

х ) „Ьою 8С1вп41Йчие8 (1а ёёте1орретеп( Лее шиншв Лапе 1ешг8 гарроПв атес 
1в8 рпшарев ее 1а 8ё1ес*юп па!иге11е е! <1е ГЪёг6<Шё и , раг IV. ВадеНо1, Рапе, 
1882, рр. 47, 82, 90—1, 234 и др. 

в 



0|дШгес1 Ьу С^СЮ31С 



82 ПРАВО И БЕЗПРАВТЕ ВОЙНЫ. 

теорш о сил'Ь, какъ источник* государственна™ права, и съ 
оттЬпкомъ сожалея зам'Ьчаетъ, что въ Австрш „д'Ълается 
жутко отъ обил1я голаго права* *). ВсЬ эти разсуждешя о 
важности могущества выражали бы избитыя аксюмы, еслибы 
къ нимъ не примешивались посторонне вопросы о прав* и 
прогресс*. 

Наивные толкователи „сощальнаго подбора" находять еще 
другое объяснеше и оправдаше для войнъ: борьба вызывается 
будто бы различ1емъ и противоположностью культурныхъ ти- 
повъ просв*щеннаго человечества. Росш, какъ страна „ му- 
жицкая", должна будто бы бороться съ Аншею, какъ глав- 
ною представительницею промышленнаго капитализма въЕвроп*; 
демократическое государство будетъ воевать съ державою, по- 
строенною на шляхетскомъ начал*, и такъ дал*е. Почему и 
для чего? Очень просто: противоположные типы не уживаются 
и не должны уживаться мирно; они призваны уничтожать другъ 
друга для выяснетя превосходства одного изъ нихъ 2 ). Несостоя- 
тельность этой теорш слишкомъ очевидна, чтобы останавли- 
ваться на ней подробно. Русское крестьянство не можетъ 

*) „ОгипЛп'вз йег 8ос1о1од1е а , топ ЬисЫ# ОитрЬ^НвсЬ. ЧЛЧеи, 1885. 

2 ) Подобный теорш проповедуются даже писателями, искренно причисляю- 
щими себя къ друзьямъ народа. См., напр., следующее разсуждевде: „Буржуазный 
капиталистически! режимъ, дошсдпий до самаго кранняго выражен!я именно въ 
Англш и притомъ именно въ лиц* Англш перенесший свое господство я на 
международный отношешя,— этотх режимъ встр*чаетъ въ лиц* Россш страну не 
буржуазную и не капиталистическую, а построившую свою культуру на иде* (?) 
крестьянства; борьба между двумя мировыми колоссами по неволи явится борьбою 
между двумя режимами, проверкою ихъ состоятельности и роли въ будущем*. 
Въ этомъ— смыслъ борьбы и въ этомъ же ея причина, ибо об* страны, сл*дуя 
каждая не бол*е, какъ логик* своей культуры и требовашямъ своей нсторш, 
пришли на восток* въ такое соприкосновеше, что ужиться рядомъ не могутъ и, 
покуда не преобразовали своего внутренний) строя по образцу противника, не 
должны (?) уживаться, не уживутся, какъ бы того государственные люди обоихъ 
государствъ ни желали... Только существенныя внутреншя преобразовать Англш 
могутъ спасти ее и насъ отъ роковой необходимости борьбы на жизнь и смерть. 
Такал борьба между ландлордомъ и каниталистомъ съ одной стороны и русскимъ 
мужикомъ съ другой, предписывается всею логикою нсторш обоихъ государствъ 1 
(С. Н. Южаковъ, Англо-русская распря. Спб., 1886, стр. 4 и 106). Не столь 
категорически проводится эта идея въ статьяхъ того же автора: „Вопросы геге- 
моне въ конц* Х1Х'в*ка" („Русская Мысль", 1885, кн. 3 и 4). 
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ужиться рядомъ съ англШскимъ капиталистическимъ строемъ; 
но в4дь англичане даже не живуть въ сосЬдствй съ русскими, 
и преобладающи у насъ сельшя общины не им&ютъ никакого 
повода хлопотать о преобразовали промышленнаго быта Англш. 
Если намъ несимпатична западно-европейская буржуавш, то 
мы можемъ пользоваться ея прюгЬромъ для нашего собствен- 
наго блага, избегать ея грЬховъ и увлечетй; но нелепо пред- 
положить, что мы должны идти войною въ гЬ страны, который 
живуть иначе, ч4мъ мы. Такъ же точно, наоборотъ, ни англи- 
чане, ни н&мцы не чувствують никакого ущерба отъ того, что 
Росоя есть государство земледйльческихъ общинъ. Различ1е 
культуръ въ этомъ смысл* есть необходимое услов1е для пра- 
вильная обмана продуктовъ и для мирной международной 
жизни. Капиталистическая Анпля не мЪшаетъ намъ тЬмъ, что 
повупаетъ нашъ хлЗДъ и наше сырье, что доставляетъ намъ 
взам&нъ хоропня машины и оруд1я, даже сельско-хозяйствен- 
ныя; — и англичане довольны, что есть гдЬ покупать и про- 
давать, и мы ииЬемъ выгодный рынокъ для сбыта своихъ про- 
юведенШ и для пршбр&тетя нужныхъ намъ товаровъ. Поли- 
тические споры изъ-за средней Азш и турецкихъ дЬлъ могутъ 
уладиться къ обоюдной выгод*, и во всякомъ случай они не 
лредставляютъ жизненнаго интереса спещально для русскаго 
крестьянства. Припутывать къ печальнымъ фактамъ военныхъ 
еюлкновенШ такм понятая, какъ капитализмъ, буржуазш, му- 
жицкое государство, смешно уже потому, что традищи воен- 
наго и политическаго соперничества коренятся всего меньше 
въ матергальныхъ потребностяхъ мирныхъ населенШ: капита- 
листы, промышленная буржуазш и земледельцы повсюду стоять 
одинаково за прочный миръ между великими европейскими 
народами. 

XII. 

Итоги юсд'вдтъ войнъ.— Ложныя ожидашл победителей. — Бевц'Ьл.ность вавое- 

ваядй среди культурныхъ народовъ.— Слепое взаимное соперничество и его по- 

сд'вдств1я. — Колошальныя предпрштш. 

Въ коротай перюдъ отъ 1853 по 1866 годъ, въ течете 
всего четырнадцати лЪтъ, цивилизованный М1ръ принесъ въ 

в* 
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жертву духу войны около 1.750.000 человйкъ, и для истреб- 
лешя этой массы людей истрачено около 48 милл1ардовъ фран- 
ковъ, не считая косвенпыхъ убытковъ. Если прибавить войны 
послёдняго двадцатил4т1я, то получится всего два съ полови- 
ною миллгона молодыхъ и здоровыхъ челов^ческихъ жизней, 
погибшихъ на войн* съ начала пятидесятыхъ годовъ, и цифра 
прямыхъ затрать на это д4ло превышаешь 80 милл'шрдовг 
франковъ, независимо отъ обыкновенныхъ ежегодныхъ бюдже- 
товъ по военному ведомству въ различныхъ государствахъ 
Европы. Съ громадными усилгями вырезано количество людей, 
равное населешю цЬлой небольшой страны, и невольно возни* 
каетъ вопросъ, насколько достигнутые политичесюе результаты 
соответствовали колоссальному объему этихъ жертвъ. 

Чисто-нацюнальныя войны, освободительныя и объедини- 
тельный, тЬсно связаны съ внутреннимъ политическимъ ростомъ и 
сознатемъ народовъ; очень можетъ быть, что единство Гермаши, 
какъ и Италш, могло быть достигнуто только войною, при данныхъ 
обстоятельствахъ. Франко- прусская война не имела уже необхо- 
димой связи съ д'Ьломъ н'Ьмецкаго объединетя и приняла харак- 
теръ безпощадной борьбы двухъ враждебныхъ между собою расъ. 
Победители думали усилить и обогатить свое отечество, отрйзавъ 
отъ Францш провинщю и взявъ около шести мшшардовъ фран- 
ковъ контрибуцш; но въ действительности они не прюбр&ли 
никакихъ выгодъ ни отъ Эльзасъ-Лотаринпи, ни отъ внезап- 
наго наплыва французскаго золота. Въ этомъ случае немцы 
безсознательно подчинялись традищи завоевательныхъ и прю- 
бр-Ьтательныхъ войнъ, утратившихъ свой прежтй смыслъ въ 
современной Европе. Эльзасъ-Лотаринпя была бы выгоднымъ 
прюбрететемъ для н^мецкаго народа, еслибы можно было, 
какъ въ былое время, отобрать все земли и имущества у ту- 
земныхъ жителей для распределешя между победителями; но 
при существующихъ услов1яхъ присоединенная область есть 
только тяжелое бремя, источникъ тревогъ и постоянно возра- 
стающихъ издержекъ для Гермаши. Немцы ничего не вы- 
играли въ экономическомъ отношенш, ибо свободный доступъ 
въ новую провинщю для торговыхъ и промышленныхъ целей 
быль имъ открыть и раньше, при французскомъ режиме; отчасти 
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они даже хуже поставлены тамъ, тЬмъ прежде, благодаря воз- 
никшей политической ненависти къ пруссакамъ, виновникамъ 
разорительнаго нашестшя 1870 — 71 годовъ. Мйстныя богат- 
ства остались въ прежнихъ рукахъ и въ некоторой м4р4 уда- 
лились во Франщю; цветущая страна обйднЬла и во всявомъ 
случай не поправилась, а Герматя не только не можетъ из- 
влечь изъ нея никакой пользы, но принуждена еще тратить 
свои собственныя средства на военныя и политичесюя м4ры, 
на поддержате и создате крепостей, для обезпечешя связи 
этой провинцш съ импер1ею. Не получая ничего отъ Эльзасъ- 
Лотарингш, нЪмцы должны непрерывно, въ течеши многихъ 
л&гъ, напрягать веб свои силы для изб'бжашя обратныхъ завое- 
вательных* попытокъ со стороны французовъ. Этимъ объ- 
ясняется странная на первый взглядъ надежда французскихъ 
патр10товъ, — въ томъ числи и такого, какъ покойный Гам- 
бетта, — на добровольное возвращеше отнятой немцами области, 
подъ вл1ятемъ экономической и политической необходимости. 
Перспектива новой страшной войны, непосильныя финан- 
совый тягости для хроническихъ приготовлетй къ борьбе, веч- 
ное безпокойсгво и стесненность въ международныхъ д*лахъ, 
ненормальность внутренней жизни при подобной обстановки, 
об$дн$ше и неудовольств1е народныхъ маесъ, — все это плоды 
ненужнаго и безполезнаго для н&мцевъ завоевашя Эльэасъ- 
Лотаринпи. Стоить ли небольшая провинщя тЬхъ машардовъ, 
которые тратятся и будутъ еще тратиться ради ея сохранетя, 
и возможно ли бросить новыя сотни тысячъ человйческихъ 
жизней для вторичнаго решетя вопроса о принадлежности ея 
немецкому государству или французскому, — это загадка, истин- 
ный смыслъ которой ясенъ для всякаго непредубйжденнаго 
ума и надъ которою все больше и чаще задумываются добро- 
совестные н&мецше патршты. Въ общественномъ мнЬши Гер- 
нанш проявляется уже смутное созпаше того, что присоеди- 
нение Эльзасъ- Лотаринпи, уничтожившее всякую возможность 
прочнаго мира между двумя великими нащями, было грубою, 
роковою ошибкою. Гораздо раньше и быстрее разсЬялась иллю- 
31Я на счета завоеванныхъ машардовъ, — иллкдоя, основанная 
на томъ предположены, что государство обогащается такимъ же 
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способомъ, какъ и частные люди. Чуяие миллиарды внесли 
разстройство въ экономическую жизнь страны, возбудили духъ 
спекуляцш и легкой наживы, отвлекли промышленность оть 
обычнаго пути труда, создали вредное господство биржи и 
улетучились безслйдно, оставивъ по себЬ непоправимую нрав- 
ственную и экономическую порчу. 

Такимъ образомъ, прежтй мотивъ европейскихъ войнъ — 
завоеваше и прюбрЬтеше — приводить теперь къ посл*дств1ямъ, 
прямо противоположнымъ тЬмъ, которыя имелись въ виду 
когда-то и которыя по старой привычки ожидаются еще не- 
редко и въ настоящее время близорукими сторонниками по- 
б4доносвыхъ внйшнихъ столкновешй. Завоеваше въ предЪлахъ 
Европы не только ничего не даетъ победителю, но, напро- 
тивъ, разоряеть его и рано или поздно служить источникомъ 
его падешя. То немногое, чтЬ временно достигается победою, 
доступно и безъ войны, при существующемъ живомъ общеши 
между народами. Земельная тЬснота, побуждавшая людей искать 
новыхъ м4стъ путемъ военныхъ походовъ и нашествШ, имЬеть 
теперь друпе, бол*е удобные и обширные способы выхода и 
облегчен1я. Десятки тысячъ нймцевъ свободно зарабатываютъ 
свой хлЪбъ въ нынешней Франщи и въ самомъ Париже, не- 
смотря на непр1язненныя чувства къ нимъ со стороны фран- 
цузовъ. Въ нашемъ западномъ кра*, особенно въ бывшемъ 
царств* польскомъ, проживаетъ громадное количество н*мец- 
кихъ переселенцевъ; они безпрепятственно извлекали всякш 
выгоды изъ средствъ и условШ края, прюбрЬтали земли, строили 
заводы и фабрики, основывали ц*лыя промышленныя поселетя 
и даже города, — словомъ, они въ мирное время, при дружб* 
об*ихъ сосЬднихъ имперШ, располагали у насъ тЬми спосо- 
бами д*йсшя, какихъ только можетъ желать Герматя и ко- 
торые едва ли могли бы заметно увеличиться даже поел* 
усп*шнаго военнаго занятая этого края. Еще бол*е ярки 
прим*ръ представляетъ свободное выселеше н*мцевъ въ аме- 
риканеше Соединенные Штаты, гд* они образовали настоящее 
государство въ государств* и гд* возрастающее вл1яше этой 
тЬсно сплоченной между собою немецкой массы сделалось 
однимъ изъ могучихъ факторовъ внутренней политической жизни 
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республики. Чтобы занять это видное ьгЬсто въ сЬверной Аме- 
рике и населить ее миллюнами своихъ гражданъ, ненецкая 
нацш не должна была предпринимать никакой войны и ника- 
кого похода, не должна была ни завоевывать, ни цоб&ждать, 
какъ это делалось въ прежшя времена и какъ это практи- 
куется понынЬ относительно странъ некультурныхъ, закрытыхъ 
для наплыва иностранцевъ и для свободныхъ международные 
сношенШ. 

Изъ этого же видно, что политика узко-покровительствен- 
ная, создающая искусственный преграды между государствами, 
есть важный элемента вражды и несогласий: она ведетъ къ 
войн* или ускоряетъ ее, давая ей осязательную экономиче- 
скую почву. Воврождеше запретительной таможенной системы 
въ Европ4 есть сл*дств1е господству ющаго милитаризма, застав- 
ляющая) всЬ велише народы безпокойно наблюдать за сосе- 
дями и сосредоточиваться въ своихъ силахъ, въ ожидаши не- 
изв&стнаго момента грозной борьбы, къ которой всЬ готовятся 
и которой никто разумно объяснить или мотивировать не мо- 
жетъ. Такъ называемая тарифная война есть нелепость съ 
экономической точки зрЬшя: она разоряетъ и раздражаетъ на- 
роды, безъ всякой пользы для кого бы то ни было, и только 
невежественные политиканы видятъ въ ней залогъ самостоя- 
тельная промышленнаго развитая. Каждое государство можетъ 
оградить свою территорию отъ иностранныхъ продуктовъ; но 
оно можетъ делать это безнаказанно только въ томъ случай, 
если оно не имйеть въ виду сбывать свои собственный произ- 
ведет* за границу. По непонятному ослЪплешю, некоторый 
европейсшя правительства дМствуютъ въ этомъ отношеши та- 
кимъ обравомъ, какъ будто они одни могутъ проводить запре- 
тительную систему, и друпя державы не догадаются ответить 
имъ гЬмъ же. Привозъ скота изъ Румынш нарушалъ интересы 
австрШскихъ землевладйльцевъ, и по настоянш посл-Ьднихъ, 
въ начали 1886 года, запрещена была дальнейшая доставка 
этого живого товара въ пределы Авдоро-Венгрш. АвстрШсше 
патршты находили эту м$ру весьма целесообразною и мудрою; 
они были сильно разочарованы и удивлены, когда вдругъ узнали, 
что и Румышя решилась защищать свой рынокъ отъ австрШ- 
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скаго ввоза. Естественное ркпете, принятое въ Бухаресте, 
произвело ошеломляющи эффектъ на мнопя отрасли промыт- 
ленности въ Австро-Венгрш; оказалось, что австрШсвихъ фабри- 
катовъ идетъ въ Румышю на 80 миллювовъ гульденовъ еже- 
годно, что масса австрШскихъ рабочихъ и промышленниковъ 
работаетъ исключительно на румннъ, и что всЬ эти доходы 
и заработки должны отныне прекратиться, благодаря мнимо- 
нащональной м'Ьр-Ь австрШскихъ охранителей. Такъ какъ нельзя 
отказаться отъ 80 миллювовъ обезпеченнаго сбыта ради избЪ- 
жашя конкурренцш немногихъ тысячъ быковъ, ввозшшхъ изъ 
Румыши, то Австро-Венгр1я поставлена была въ довольно ще- 
котливое положенье: достоинство великой державы не позволяло 
ей прямо отречься отъ едЬланнаго шага и открыто сознаться 
въ ошибки, а угрозы могли не привести въ цЗгли, въ виду 
обезпеченнаго международнаго положенья Румыши, Австрия 
могла, по крайней мйрй, употребить все свое значительное 
политическое вл1яше, чтобы побудить бухарестское правитель- 
ство къ уступчивости; но промахъ былъ бы непоправимъ, если 
бы д'Ьло шло не о маленькомъ королевстве, а о первоклассной 
европейской держав*. Этотъ характерный случай есть только 
одинъ изъ многихъ болйе или менЬе крупныхъ и загётныхъ 
фактовъ новейшей запретительной политики; везд* — одно и 
то же самооболыцете, не видящее дальше интересовъ минуты, 
выдающее за патрштизмъ слепое прямолинейное отрицаше 
международной взаимности, справедливости и гостепршмства. 
Нймецше оффищозные журналисты встретили съ восторгомъ 
крутую мЬру прусскаго правительства, направленную противъ 
иностранныхъ и особенно польско-русскихъ выходцевъ; восторгъ 
этотъ превратился бы въ нечто совеЬмъ противоположное, еслибы 
друпя государства считали нужнымъ последовать примеру Прус- 
С1И по отношешю къ нЬмцамъ, — еслибы Франщя, Рогая и 
Австр1я удалили изъ своихъ пред^ловь вс&хъ нЪмецкихъ под- 
данныхъ, какъ неудобныхъ по политическимъ или экономиче- 
скимъ соображешямъ. Пруодя не имЬла бы основашя проте- 
стовать, ибо, по общему правилу, „всякШ подлежигь дЪйсгаю 
того закона, который онъ самъ установили (ра1еге 1е#ет диат 
1рве (иН8(1). Шмецше патрюты наглядно убедились бы тогда 
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въ совершенной негодности и неприменимости узкаго нащо- 
нальнаго эгоизма, при настоящемъ характер* международныхъ 
связей и при фактической солидарности интересовъ между куль- 
турными нащями. Если мы не допускаемъ ввоза заграничныхъ 
товаровъ, то и нашему хл-Ьбу и напшмъ лродуктамъ будетъ 
закрыть доступъ на иностранные рынки; отъ этого всеобщаго 
и безусдовваго „покровительства" туземному производству стра- 
даетъ не только общее экономическое положеше народовъ, но 
и ихъ политическое спокойсгае и взаимный миръ. 

Несостоятельность существующей системы военнаго сопер- 
ничества и недовертя между мирными народами Европы отра- 
жается и на направлеши новейшей политики главныхъ евро- 
пейскихъ державъ. Такъ какъ полезныя завоевашя и прюбрЬ- 
тен1я для будущаго можно дЬлать только въ отдаленныхъ стра- 
нахъ, гд4 свободныхъ земель много и людей мало, то заботы 
дипдоматовъ и полководцевъ направились въ область колоталь- 
ныхъ вопросовъ, которые сводятся къ долежу всей Африки и 
значительной части Азш между нащями нашего небольшого 
материка. Военная предпршмчивость, лишенная работы у себя 
дома, находитъ примкнете въ другихъ частяхъ свита, въ да- 
лекихъ краяхъ и моряхъ. Но и колоти оказываются пршбрЬ- 
тетями весьма сомнительными и дорого стбющими, если въ 
нихъ живутъ туземцы, способные защищать свою свободу и 
независимость; посл-Ь покоретя ихъ, нужно еще управлять 
ими, имЬть за ними постоянный надзоръ, держать на мйстЬ 
достаточный отрядъ войска, такъ что возможныя выгоды да* 
леко не окупаются затратами, и въ концЪ концовъ приходится 
нередко покинуть неблагодарную колошю или предоставить ей 
отдельное самостоятельное существоваше. Такова была участь 
многихъ англШскихъ прюбрЬтетй; военный экспедищи не при- 
водили ни къ чему и въ лучшемъ случай оканчивались при- 
мЪрнымъ „наказатемъ" непокорныхъ дикарей, и войска, удо- 
влетворивъ свою честь и оставивъ соответственное количество 
труповъ въ стране, возвращались вь уменыпенномъ составе 
на родину. Колотя часто получаетъ значеше бездонной бочки, 
поглощающей непомерную сумму средствъ и силъ метрополш; 
еще недавни опытъ Франщи въ ТонкинЬ показалъ, какъ ра- 
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зори тел ьны могутъ быть колошальныя предпрЬа-пя, скромныя 
и надежный въ начал*. Алжиръ обошелся французамъ въ не- 
сколько мншардовъ; бол^е ста тысячъ человгЬкъ погибло тамъ 
въ бояхъ съ туземцами, и результата получился сл'Ьдуюшдй: 
европейцевъ другихъ нащй находится тамъ почти столько же, 
сколько и французовъ, и безопасность ихъ охраняется корпу- 
сомъ въ 50.000 человйкъ. Прочно устроилось въ Алжир* около 
25.000 французскихъ поселенцевъ, имйющихъ свои семейства 
и свои обезпеченные заработки. По остроумному зам&чашю 
экономиста Ивъ-Гюйо, для правильной оценки этого резуль- 
тата нужно себЬ представить, что „каждый изъ французскихъ 
поселенцевъ сидитъ на четырехъ трупахъ и охраняется двумя 
солдатами а . Съ другой стороны, можно привести не мало при- 
м4ровъ успЬшнаго устройства колоши безъ помощи оружия, 
путемъ мирныхъ едЬлокъ и дружбы съ туземцами. Между про- 
чимъ, нймецшя поселешя въ Африки устроились и существо- 
вали до формальнаго занятая ихъ Гермашею; они обошлись бы 
и на дальнейшее время безъ сод-Ъйсшя броненосцевъ, по- 
явлеше которыхъ въ африканскихъ водахъ произвело такой 
эффекта въ Европе. 

И колошальныя завоевашя убыточны и безц-Ьльны, когда 
они сопровождаются войною. Европейсше честолюбцы жестоко 
ошиблись, полагая, что населешя другихъ частей свита легко 
уступить свои земли цивилизованнымъ захватчикамъ и что эти 
земли могутъ быть равсматриваемы какъ безхозяйныя, никому 
не принадлежащая. Сильнее другихъ обожглись французы въ 
Мексики; съ гЬхъ поръ колошальныя попытки стали сдержан- 
нее, и мотивы ихъ кажутся бол*Ье реальными, но плоды ихъ 
въ общемъ итогЬ мало утешительны. 

ХШ. 

ОбшДй международный кризисъ. — Два вопроса; западный и восточный.— Пиити- 
ческая рутина. — Мнимая поэз1я войны. — Изм1внвпийся характеръ военныхъ 

Д&ЙСТВ1Й. 

Если никашя положительный цЪли, — ни политический, ни 
экономически, ни культурный, — не оправдываютъ войнъ цри 
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современныхъ обстоятельствахъ, и если колошальныя войны 
столь же безполезны, какъ и европейская, то отсюда не сл&- 
дуетъ еще заключить, что нЬтъ серьезныхъ матер1аловъ и по- 
водовъ для веливаго кровопролития въ Европе. Первый мате- 
р1алъ и важнейппй поводъ дается уже самииъ фактомъ воо- 
руженнаго состояшя государствъ и боевой готовности ихъ 
ардий. 

Вопросъ объ общемъ сокращеши военныхъ силъ, за- 
нимавши Наполеона Ш въ начале шестидесятыхъ годовъ, 
можетъ иметь практически смыслъ только въ томъ случае, 
если будутъ разрешены две задачи: во-первыхъ, если оконча- 
тельно предоставлено будетъ самоулравлеше народамъ Бал- 
канскаго полуострова и хронически восточный вризисъ ис- 
чезнетъ наконецъ съ горизонта, и во-вторыхъ, если най- 
денъ будетъ способъ побудить Герматю и Франщю подверг- 
нугь добровольному пересмотру постановлена франкфуртскаго 
мирнаго трактата 10 мая 1871 года относительно Эльзасъ- 
Лотарингш. Всё друпе политичесые вопросы въ Европе при- 
надлежать къ числу второстепенныхъ, сравнительно съ этими 
двумя главными, грозно поднимающимися на двухъ противо- 
положныхъ концахъ материка. Западный вопросъ есть скрытый, 
но постоянно действующи ядъ, отравляцпцй жизнь двухъ ве- 
лпкихъ нащй и вносяпцй разстройство въ международный отно- 
шешя другихъ государствъ. Ни одна держава не можетъ спо- 
койно ожидать борьбы, послФдствШ которой нельзя предвидеть, 
и заинтересованный государства будугь зорко смотреть на 
востокъ, пока событ разыграются или определятся въ ту или 
другую сторону на запад*. 

Найденъ ли будетъ безобидный путь для примирешя инте- 
ресовъ Францш и Гермаши? Удастся ли предотвратить новую 
кровавую орйю, новое изб1еше сотенъ тысячъ здоровыхъ моло- 
дыхъ людей, — изб1еше никому не нужное и ничего не решаю- 
щее? Кто бы ни победилъ и какъ бы безпощадно ни было 
торжество сильнейшаго, побежденный никогда не примирится 
сь своею участью и будетъ готовиться къ новымъ битвамъ, — 
ибо обе стороны почти равносильны по численности и по ка- 
чествами Не могутъ же войны повторяться бесконечно, и самая 
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безц'Ьльность ихъ должна заставить государственныхъ деятелей 
остальной Европы придумать средства для устранешя суще- 
ствующихъ поводовъ къ борьб*. Этихъ путей и средствъ никто 
не ищетъ, подъ вл1яшемъ уверенности, что искать безполезно 
и что война все равно неизбежна, въ более или менее близ- 
комъ будущемъ. А между гЬмъ оба народа не хотятъ воевать, 
оба проникнуты жаждою мира, оба въ душ* стремятся къ 
забвешю прошлаго, лишь бы отыскана была такая формула, 
которая удовлетворила бы и честь побежденная и достоин- 
ство победителя. Возможная мирная сделка остается загадкою, 
лежащею вне доброй воли соперниковъ и доступною только 
постороннимъ могущественнымъ государствамъ; но серьезное 
миролюбивое посредничество — не въ обычае дипломатической 
практики, и народы, разделенные Эльзасъ-Лотаринпею, имеютъ 
передъ собою только два выхода: или слепо идти, подобно 
быкамъ, на заклаше, безъ смысла и цели, или терпеливо ждать 
до гЬхъ поръ, пока одна изъ сторонъ не разорится оть в*ч- 
ныхъ вооружешй и не предложить известныхъ условШ проч- 
наго мира. Второй путь, более человечный и разумный, быть 
можетъ, будетъ пройденъ до конца; его придерживается Фран- 
щя, вооружаясь съ головы до ногъ, и отъ него не отклоняется 
Гермашя, всегда готовая къ бою. 

Весь строй международныхъ отношешй въ Европе пере- 
живаетъ кризисъ въ настоящее время. Существующая полити- 
ческая рутина является устарелою и безсильною, а новыхъ 
началъ дипломами еще не установлено. Безжизненныя фор- 
мулы заглушаютъ собою живое отношеше къ фактамъ; прямая 
постановка вопроса считается ересью. Заботы о §Ш;и8 дао, 
объ европейскомъ согласш, о сохраненш мира и дружбы — 
превратились въ кашя-то обпця места. Нетъ точныхъ прин- 
циповъ, могущихъ служить руководящею нитью въ деятельной 
внешней политике; не видно определенной системы, которая 
могла бы заменить старую теорш „европейскаго равновеш". 
Международное право сделалось ч-Ъмъ-то безформеннымъ и 
безцветнымъ. Чемъ же заняты учители этого „права", преем- 
ники знаменитаго Гуго Грощя? Они составляютъ подробный 
правила, по которымъ аккуратно и систематически должно 
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исполняться д'Ьло взаимнаго истреблешя армШ, безъ учаспя 
постороннихъ элементовъ. Мелочные и специальные вопросы 
поглощаютъ все внимаше этихъ теоретиковъ; великую, основ- 
ную задачу о правй или безправш войны они затрогиваютъ 
лишь слегка или обходятъ совершеннымъ молчашемъ. Между 
гЬмъ война не соотвЪтствуетъ уже нынЬшнему положетю дЬлъ 
въ Европе; опа лишилась прежнихъ побудительныхъ причинъ 
и не им$етъ другихъ, равносильныхъ. ВеЬ вн-Ьгашя услов1я 
войны — на лицо, а самая 'война все бол$е удаляется оть на- 
роднаго духа, отъ привычныхъ понятШ, отъ всего строя жизни. 
Народы ждуть мирнаго решетя спорныхъ вопросовъ; но гос- 
подствуюшде еще ошибочные взгляды на выгоды и интересы 
государствъ # толкаютъ ихъ на путь вреднаго односторонняго 
соперничества, м$шая взаимному понимашю и уступчивости. 

.Прова жизни народовъ — всецело на сторон* постояннаго 
международнаго мира; только фальшивая поэз1я высказывается 
иногда за войну. Бъ первые месяцы франко-прусской кампати 
нЗшецые патриоты успели сочинить и напечатать около двухъ 
тысячъ восторженныхъ стихотворешй, въ которыхъ на разные 
лады воспевается сила меча и страсть къ крови 1 ). Конечно, 
такая кровожадность им'Ьла въ себ4 много сочиненнаго, напуск- 
ного, такъ какъ проявлялась она главнымъ образомъ людьми, 
сидевшими спокойно по домамъ и въ разныхъ редакщяхъ; но 
несомненно, что въ известные моменты можетъ быть вызвано 
въ обществ* настроеше не только воинственное, но и ожесто- 
ченное. Эти воинственные международные порывы совершенно 
чужды трудящемуся населенно, особенно сельскому, мирному 
по натур* и по привычкамъ; оно не восторгается войною и не 
находитъ велич1я въ кровопролитии, какъ это м&тко выражено 
въ одной изъ нашихъ народныхъ былинъ: 

Да не честь же не хвала богатырю, 
Для-ради угЬхи молбХещая 
Проливать безвннну человечью кровь, 
Обездоливать семейку богатырскую, 



') См. Науваеп, Б1е Рооде <1ев Кпе^ев, стр. 203 и ел. 
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Молоду жену да малыхъ д-Бтушекъ. 
А мужнкъ Микула Селяннновичъ 
II не тянется за славой богатырскою: 
Онъ проходил» въ пол* в-вкъ за сошкою... 

Въ случае повой франко-прусской кампанш, едва ли бу- 
дуть даже и въ Германш восхгЬвать войну, не обещающую 
ничего, кром* напраснаго истощешя и побоища. Печальный 
политически опытъ и бол*е трезвый взглядъ на будущее при- 
водить къ тому же результату, какой дается естественнымъ 
нравственнымъ чувствоыъ человека. 

Война сд*лалась прозаичною съ т*хъ поръ, какъ порвалась 
связь ея съ основами быта народовъ; она стала д*ломъ холод- 
ной науки и кабинетнаго разечета. Новый типъ . полководца, 
олицетворяемый графомъ Мольтке, даетъ мало пищи вообра- 
жешю; а блестяпце исполнители, въ род* Скобелева, не мо- 
гуть существенно вл1ять на общШ ходъ и планъ кампанш. 
Порывы личнаго мужества и самоотвержения исчезаютъ въ гран- 
даозной картин*, обнимающей д*йств1я стотысячныхъ маесъ 
при грохотЬ сотенъ орудШ: каждый чувствуетъ себя ничтожною 
п*ткою, отъ которой требуется только одно — ежеминутная 
готовность умереть отъ невидимой руки, разносящей смерть 
вокругъ. Сражающееся р*дко видятъ нещпятеля лицомъ въ 
лицу; оттого благородный военный страсти обречены действо- 
вать какъ бы въ пустомъ пространств*, и н*гь м*ста непо- 
средственному чувству вражды и антипатш. задора и борьбы, 
когда противники быотъ другь друга на разстоянш н*сколь- 
кихъ верстъ. Оттого легче ч*мъ когда-либо могутъ устраи- 
ваться войны братоубШственныя, какъ, наприм*ръ, между Сер- 
б1ею и Болгаргею, между немцами австрйскими и прусскими 
въ 1866 году, и т. п., — гд* об* стороны не желають вое- 
вать и т*мъ не мен*е воюютъ усердно, издали, опасаясь близ- 
кихъ встр*чъ, при которыхъ люди могли бы невольно сму- 
титься. Вм*сто прежнихъ рыцарскихъ качествъ, теперь це- 
нятся выше всего практичесшя достоинства, довольно прозаи- 
чесгоя по характеру, — обдуманность и предусмотрительность 
руководителей, аккуратность и добросов*стность исполнешя, 
честность интендантства, разечетливость и запасливость казна* 
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чейства. Поддержаше военныхъ добродетелей въ обществ* не 
достигается приготовлешями къ войн*: военный доблести вер- 
нее всего поощрялись бы добровольными столкновешями или 
единоборствами между воинственными патрютами различныхъ 
. странъ. Тав1я единоборства давали бы вполне справедливый и 
естественный выходъ тЬмъ инстинктамъ героизма, которые 
столь часто овладевают^ политическими и газетными деятелями 
въ ЕвротгЬ. 

ХГУ. 

Отсутстае ц*лей н мотивом, для наступателен ыхъ войнъ между культурными 
наадлми. — Всеобщи стрем летя къ оборон* при отсутстми нападающихъ. — Случаи 
внезапной паники; ложный иатрютизмъ и дипломаты. — Три перюда въ всторш 

права войны. 

Давно уже н*Ьтъ въ Европе такого народа, который зани- 
мался бы воинственными набегами на чуж1Я страны и гро- 
зилъ бы безопасности мирныхъ сосЬдей; а между тЬмъ, все го- 
ворить о необходимости обороны, о средствахъ защиты и на- 
падешя. Кто нападегь и отъ кого обороняться, при настоя- 
щее образе жизни европейцевъ, — воть основная загадка, ко- 
торую не можетъ разрешить современная международная по- 
литика. Ни одно государство не думаетъ, повидимому, о на- 
ступательныхъ войнахъ; воинская повинность повсюду разу- 
меется въ смысле обязанности „защищать отечество а , и ни- 
где н-Ьтъ речи о долгЬ гражданъ — нападать, делать нашестя и 
набеги. Каждый народъ въ отдельности готовится къ войне 
оборонительной, а все вместе дМствують такимъ образомъ, 
точно собираются напасть другъ на друга или ждутъ внезап- 
наго столкновешя между арьпямп. 

Если некому играть роль нападающаго, то ч^мъ же выз- 
ваны обпця заботы о защите? Одинъ приписываетъ другому 
опасные замыслы и вооружается ради этого съ головы до ногъ; 
другой, въ свою очередь, видитъ въ этихъ вооружен1яхъ ясный 
признакъ вражды и усиливается также не отстать отъ сопер- 
ника; третьи по- неволе следуютъ примеру первыхъ, чтобы 
быть готовыми „на всякШ случай в . Такъ развивается и креп- 
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нетъ система взаимной боязни и враждебныхъ приготовлешй, 
не им'Ья никакой основы въ жизни и интересахъ народовъ. 
Французы убеждены, что н-Ьмцы постоянно грозятъимъ войною; 
п^мцы уверены, что имъ угрожаете Франщя, — и об* стороны 
одинаково мечтаютъ о прочномъ мири, непрерывно готовясь 
къ борьб*. Въ Россш опасаются, что противъ нея собирается 
въ походъ Гермашя; а иЬмцы в-Ьруютъ, что русше стремятся 
подорвать ихъ нащональное существоваше и уничтожить ихъ 
имперш, — хотя оба народа живутъ мирнымъ трудомъ и аде 
нм&ютъ никакого повода желать зла сосЬдямъ. Мнопе счи- 
таютъ теперь Гермашю главною представительницею господ- 
ства силы въ Европе, а у нЬмцевъ господствуетъ уб&ждеше, 
что объединенная немецкая нащя есть важнЬйппй элемента 
миролюб1я и справедливости въ международныхъ дйлахъ. 
Поел* окончатя франко-прусской войны, въ одномъ изъ бер- 
линскихъ научных* журналовъ проводилась мысль, что воин- 
ственность свойственна лишь народамъ не вполне культур- 
нымъ, и что народы преимущественно военные — французы и 
русше — обитаютъ „около границъ цивилизацш" *). Выходить 
гакимъ образомъ, что нЬмцы нечаянно, противъ воли, воевали 
по очереди съ Дашею, Австр1ею и Франщею, и что наклон- 
ность къ военнымъ предпр1ят1ямъ свойственна вовсе не имъ, 
а русскимъ, спокойно сидЬвшимъ у себя дома въ течете болЬе 
двадцати л г Ьтъ, со времени крымской войны. Желаше поста- 
вить французовъ виЬ границъ цивилизацш столь же забавно 
со стороны нЬмецкаго теоретика, какъ и противоположное 
увлечете французскихъ писателей, представлявгаихъ Пруса ю 
разбойничьимъ лагеремъ, гнйздомъ голодныхъ варваровъ, гото- 
выхъ накинуться на Франщю, чтобы вновь ограбить ее на 
досуг*. Это были, правда, отголоски настроешя, вызваннаго 
тяжелыми событ1ями 1870 — 71 годовъ, и въ настоящее время 
ни пруссаки не относятся пренебрежительно къ французамъ, 
ни французы не ошибаются насчетъ культурности нймцевъ; 
но тЬ и друие попрежнему находятся въ странномъ ослЗшле- 



') л У1ег1еЦаЬг8сЬпЛ Гиг УоПдетоггЬвсЪай ипд КикигдевсЫсМе", Вег1., 
1873, Вс1. III, „81аа1 ипд Кпея", ?<ж А. Ьаштегв, стр. 23 и ел. 
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Н1И относительно причинъ и мотивовъ взаимной вражды. Судя 
по тому, кавъ изображается дЬло съ об-Ьихъ сторонъ, можно 
заключить, что обе стороны только оборонялись одна отъ дру- 
гой, и что» ни одна изъ нихъ не признаетъ себя ответствен- 
ною за войну 1870 года. Между прочимъ, французы видятъ 
какой-то новый н&мецшй принципъ въ извйстномъ перечеши, 
„что сила выше права*; они повторяюсь эти слова съ горь- 
кимъ укоромъ по адресу победителей, вакъ будто они сами 
держались другого правила въ прежнихъ своихъ войнахъ, въ 
перюдъ усггЬховъ и побЬдъ. 

Когда вс§ хотятъ лишь защищаться и никто не думаетъ 
нападать, то война или совершенно невозможна, или является 
какюгь-то колоссальнымъ недоразумешемъ. Подозревая насъ 
въ непр1язненныхъ намерешяхъ, о которыхъ мы сами ничего 
не зваемъ, немцы могутъ решиться заранее принять оборони- 
тельный меры и напасть на насъ въ видахъ самозащиты; или 
наоборотъ, мы пожелали бы предупредить нймцевъ, приписывая 
имъ враждебные планы относительно Россш,— и война возго- 
релась бы только по взаимному непонимание и недоверш. 
Каждая изъ воюющихъ сторонъ считала бы, что для нея дело 
идетъ только о защите; а между гЬмъ предполагаемая опа- 
сность, ради которой люди бросились резать другъ друга, была 
только мнимая и не существовала вовсе въ действительности. 
Борьба съ призраками кончается страшнымъ кровопролипемъ, 
въ основе котораго лежитъ недоразумете. Бываютъ случаи 
международной паники, охватывающей мирные народы и ки- 
дающей ихъ въ безсмысленную резню, — подобно тому, какъ 
люди давять и топчусь другъ друга подъ вл1яшемъ ужаса, 
вызваннаго крикомъ: * пожарь! а въ наполненномъ публикою 
зданш. 

Дипломатия безсильна противъ этихъ убШственныхъ явле- 
шй; она сама отчасти порождаетъ ихъ своею традицюнною 
лживостью, своимъ бездушнымъ формализмомъ, отсутсгаемъ 
принциповъ, готовностью следовать за фактами, а не предупре- 
ждать или предвидеть ихъ. Чтобы судить о состояши политиче- 
скаго барометра, общество прислушивается къ чему угодно,— къ 
отзывамъ газетъ, къ журнальной полемике, къ застольнымъ 

7 
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или привЬтственнымъ речамъ, къ колебашямъ биржевой игры. — 
и меньше всего обращается при этомъ вннмате на усповои- 
тельныя заявлешя дипломами. Тавъ какъ дипломатамъ данъ 
языкъ для того, чтобы скрывать свои мысли, то оничгсполняютъ 
свою функщю самымъ легкимъ образомъ, ограничиваясь вра- 
снор'Ьчивымъ молчатемъ или ничего незначущими фразами даже 
въ кригичесше моменты международной политики. Въ перюдъ 
замешательства или кризиса общественное мните предоставлено 
на произволъ крикливыхъ патрютовъ, которые стараются воз- 
будить панику въ публики не столько изъ своекорыстныхъ по- 
буждешй, сколько изъ страсти къ шумному успеху и изъ же- 
лашя выставить передъ всеми необычайную силу своего па- 
трютическаго чувства. Патрютизмъ, выражаемый въ словахъ и 
въ печати, легко доходить до решимости жертвовать чужою 
кровью, и возгласы о войн*, псходяпце изъ пустыхъ и лживыхъ 
устъ, находятъ поддержку въ цЬломъ ряд* фантастичесвнхъ пред- 
ставлешй и въ весьма распространенномъ невежестве массъ. 
Кровавое недоразумйше обрушивается на голову народа, и 
историкъ спешить занести на страницы своей лЬтописи вели- 
кое событче, вновь напоминающее о дЬлахъ давно минувшихъ 
дней, когда войны имели въ Европе общепонятный смыслъ и 
определенную цель. 

Въ исторш того явлешя, которое обнимается словомъ 
„война", мы отметили выше три перюда: въ первомъ — воен- 
ная предпршмчивость доставляетъ выгоды и правителямъ, и 
пародамъ; во второмъ — войны кажутся выгодными и почетными 
для государствъ, но разоряютъ пароды; въ третьемъ — войны 
не приносять уже никакихъ выгодъ ни государствам^ ни на- 
родамъ, и доводятъ нстощеше техъ и другихъ до невыносимой 
степени. Чемъ менее нужна война, гбмъ сильнее и настой- 
чивее поглощаетъ она средства и силы народа. И это понятно: 
чемъ бЪлышй страхъ внушаетъ она самою возможностью своего 
появлешя, гЬмъ больше усил1й делается для иэбежатя ея по- 
средствомъ вооруженШ, способныхъ будто бы удерживать друзей 
и недруговъ въ состоянш почтительнаго мира. Когда войны 
были явлешемъ обычнымъ и законнымъ, он4 не обременяли 
людей въ мирное время; а теперь оне гнетутъ населеше не- 
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прерывно, и тяжесть ихъ становится гЬмъ чувствительнее, чЬмъ 
р4же он* случаются и тЬмъ менЬе он* нужны. Напрасно люди 
угЬшаютъ себя старою пословицею: „если хочешь мира, готовься 
къ войн*" (81 У1з расет, рага Ье11ит). Это правило имЬло 
практическое основаше, пока миръ былъ въ сущности только 
перемир1емъ и завоевывался еще силою оруж1я; но оно утра- 
тило всякШ смыслъ съ тЬхъ поръ, какъ миръ сделался нор- 
мальнымъ состояшемъ культурныхъ народовъ. Готовиться къ 
войн* для сохраненья мира, который только и нарушается 
военными дриготовлешями, при установившемся порядки между- 
народныхъ связей, — значитъ вертЬться безнадежно въ закол- 
дованном^ круг*. Если постоянный миръ есть общи интересъ 
народовъ, то какимъ образомъ могутъ вести къ этой ц г Ьли 
в-Ьчныя приготовлешя къ войн*? То, чтЬ когда-то было муд- 
ростью, превратилось теперь въ рядъ грубыхъ софизмовъ, со- 
вершенно непридгЬнимыхъ къ современнымъ услов1ямъ жизни. 



XV. 

Исторически* метаморфозы военной повинности. — Превращение короле всьихъ 
арм1й въ иаддональныя. - Всеобщая воинская повинность и ел вл1Я1пе на народ- 
ную жизнь въ заиадной Европе. 

Т4нь войны, сопутствовавшая миру, обходится несравненно 
дороже, чЬиъ настояний военный режимъ, господство вавгаШ въ 
прежнее время. Бъ перюдъ процвйташя войны, какъ способа 
щпобр&тетя и во8величешя, общее учаспе въ военныхъ пред- 
пр1ят1яхъ составляло скорее право и преимущество, ч$мъ по- 
винность. Кто не участвовалъ въ походи, тотъ не имйлъ доли 
въ добыч*. Войска собирались для определенной ц'Ьли и распу- 
скались по домамъ, поел* окончашя д*ла. Позднее, при госу- 
дарственномъ или правительственномъ характер* войнъ, обя- 
занность службы существовала только для изв-Ьстнаго класса 
лицъ, владЗшшихъ поместьями подъ этимъ услов1емъ; арм1я 
наполнялась крепостными по выбору феодальныхъ владйльцевъ 
или подвластныхъ имъ общинъ. Такъ называемые „ солдаты * 
(огь слова „зоИе а — денежное жалованье) были просто наем- 

7* 
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нивами, изъ которыхъ короли составляли себ4 особые отряды 
для прюбрЬтешя большей свободы дййствШ по отношенда къ 
сеньорамъ и къ массЬ населетя вообще. Вербовались не только 
охотники изъ туземцевъ, но и особенно иностранцы. Во Фран- 
цш, съ начала XIV вика, короли широко пользовались содЪй- 
ств1емъ иноземныхъ солдатъ, готовыхъ за деньги идти куда 
угодно и убивать кого угодно. Въ битв* при Креси(134б г.), 
Филиппъ ГУ Валуа им'Ьлъ въ своемъ распоряжение около пят- 
надцати тысячъ генуэзцевъ. Людовикъ XI долженъ былъ уже 
отменить военную барщину и ограничиться системою вербовки; 
онъ искалъ солдатъ тамъ, гд-Ь они дешевле и лучше, и нахо- 
дилъ ихъ преимущественно между швейцарцами и шотландцами. 
Во французскихъ междоусоб1яхъ XVI в4ка участвовали въ боль- 
шомъ количестве наемные нЗшцы, со стороны обоихъ лагерей. 
До Людовика XIV арм1я почти исключительно состояла изъ 
волонтеровъ, дв* трети которыхъ набирались во Францш, а 
одна треть — за границею. Посредники по найму солдатъ полу- 
чали известную премш. Еще въ концЬ XVII и въ начал* 
XVIII вика издавались указы, которыми строго запрещалось 
зачислять въ ряды войска людей, не выразившихъ на то своего 
положительна™ соглаая. Только подъ вл1яшемъ крайней не- 
обходимости, Людовикъ XIV решился сдЬлать попытку воз- 
становлешя военной повинности, хотя въ незначительной м&рЬ; 
онъ назначилъ новой „мил ищи" хорошее жалованье и предо- 
ставилъ ей разныя льготы. Эта временная м$ра, по обыкно- 
венно, превратилась въ постоянную; но все-таки милищя со- 
ставляла не бол'Ье пятой части всей армш, до самаго конца 
стараго режима *). 

Противъ рекрутчины возставали съ разныхъ сторонъ; въ 
ней видЬли худппй видъ барщины, несправедливый и тяжелый 
налогъ, нарушеше человйческихъ правь и даже ненужное 
бремя для казначейства. Знаменитый Тюрго заявлялъ, что 
теор1я всеобщей военной повинности есть только громкая фраза. 
По мн'Ьнт философа Кондорсэ, къ современнымъ народамъ 



») Р. Оаше1, п Нм*<иге <1е 1а тШсе {гапсаие*. Ср. О. йе Мо1шап,„ Ь'ётЫа- 
110П роШачие е* 1а гётокИоп" (Р., 1884), стр. 261 — б, приж&ч. 
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неприменимо правило древнихъ племенъ, по которому всЬ 
граждане призывались къ оружш; онъ считаетъ принудитель- 
ный наборъ варварскою системою, дающею притомъ весьма 
плохихъ солдата, ибо не можетъ быть хорошимъ воиномъ тотъ, 
кто служить противъ воли. Принципъ военной повинности 
быль единодушно осужденъ французскимъ нащональнымъ со- 
братемъ 1789 года, но только для того, чтобы черезъ ни- 
сколько л*Ьть возродиться вновь съ небывалою силою, въ бол'Ье 
усовершенствованномъ демократическомъ вид*. 

Когда государство олицетворялось королевскою властью, 
интересы которой были чужды и иногда враждебны народу, 
рекрутчина имЪла значение произвольной и несправедливой 
тягости. Политическая ц4ли и предпр1ят1я королей имЗгли очень 
мало общаго съ потребностями мирныхъ населешй; государ- 
ство было для народа чЪмъ-то внЗшгаимъ, посторонними Ко- 
роль, провозгласившШ формулу: „ государство — это я*, конста- 
тировалъ лишь факта полнаго разрыва между государственною 
жизнью и народною. Государство, сосредоточенное въ одномъ 
лиц*, существуете какъ бы вн* народа, давая о себ* знать 
взыскатемъ податей и повинностей, разоряющихъ и раздра- 
жающихъ населеше; всякое лишнее или непривычное бремя 
могло возбудить непр1язненныя чувства и фактическое противо- 
дййсгае среди мирныхъ обывателей. Съ точки зрЬшя тогдаш- 
нихъ правителей, народу не было д4ла до того, чтЬ пред- 
принимало государство въ лиц* короля; нельзя было поэтому 
и требовать, чтобы народъ добровольно расплачивался за то, 
чтЬ вовсе его не касалось по мн&шю самой власти. Револю- 
щя совершенно изменила значеше и роль государства; — по- 
следнее слилось съ народомъ, который въ свою очередь могъ 
сказать: „государство — это мы*. Интересы республики призна- 
вались общенародными интересами, и то, чтЬ крайне неохотно 
делалось безправными подданными, превратилось въ обязатель- 
ный долгъ свободныхъ гражданъ. Этимъ объясняется та лег- 
кость, съ какою могла быть возстановлена принудительная 
военная повинность, вызывавшая горяч1е и единодушные про- 
тесты несколькими годами раньше. Жертвы, которыхъ невоз- 
можно было требовать во имя принциповъ: „Гё1а1 — с'Ы ими" 
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и „аргёз поиз 1е <Ши§е", безъ всякихъ затруднение возлага- 
лись на страну отъ имени целой нащи, въ лице ея выбор - 
ныхъ представителей. Нащя нуждалась въ защит*, и естест- 
венно было всЪмъ и каждому принять живое учаепе въ общемъ 
д'Ьл-Ь. Кто уклонялся отъ исполнешя гражданскаго долга, тотъ 
былъ изменникомъ, солидарнымъ съ врагами отечества; суровыя 
кары грозили не только самимъ уклонявшимся, но и ихъ 
роднымъ. 

Система конскрипцш позволяла республик* выставлять гро- 
мадныя армш, обновляя ихъ постоянно изъ неисчерпаемаго 
запаса многомиллюннаго насел ешя. Не приходилось уже беречь 
солдатъ, нанятыхъ съ трудомъ; не нужно было разсчитывать, 
сколько жизней будетъ стоить предполагаемое сражете, и 
полководцы могли свободно кидать въ огонь тысячи людей, 
которые даромъ доставались государству и легко заменялись 
толпами св'Ьжихъ рекрутъ. Военная тактика изменилась корен- 
нымъ образомъ; возможность действовать крупными массами 
и не обращать внимашя на потери принесла великую славу 
французскимъ генераламъ и подготовила деспотичесшй режимъ 
Бонапарта. Нацюнальное самоотвержеюе въ эпоху оборони- 
тельныхъ войнъ дало сильнейшее оруж1е противъ республики, 
и полноправные граждане, попавппе въ армш, очутились въ 
нелестной роли „пушечнаго мяса", бросаемаго безъ счета, ради 
славы и могущества корсиканскаго героя. Мнимо-демократи- 
ческая идея общегражданской воинской повинности послужила 
основою для водворешя новой личной власти, похоронившей 
подъ собою все возвышенныя иллюзш бойцовъ свободы и ра- 
венства. Наполеонъ не щадилъ солдатъ, ссылаясь цинично на 
плодовитость французскихъ женщинъ, которыя „приготовить ихъ 
больше, чемъ ему нужно", точно люди родятся спещально для 
истреблешя, въ виде простого матер1ала для битвъ. Бонапарта 
одерживалъ победы „ценою десяти тысячъ жизней въ часъ в , 
какъ выражался о немъ генералъ Моро. Более двухъ мидлюновъ 
челов*Ькъ погибло въ этихъ жестокихъ войнахъ, и жертвами 
были не прежше наемники, набиравппеся иэъ самыхъ низмен- 
ныхъ, ленивыхъ и распущенныхъ элементовъ общества, а луч- 
пия молодыя силы страны. Истребленъ былъ цв-Ьтъ насел етя, 
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и народ ъ ослабЬлъ оть потери крови; самый типъ французскШ 
понизился надолго. Револющя прошла, и исчезъ кровавый 
миражъ имперш; но обязательная военная барщина осталась 
и была усвоена другими государствами Европы. Принципъ 
пренебрежсшя къ количеству жертвъ вошелъ въ военную науку 
и сделался чуть ли не аксюмою 1 ). 

Введете общей воинской повинности считается обыкно- 
венно великимъ прогрессомъ въ дух* демократш; мнопе убеж- 
дены, что арм1я, представляющая собою вооруженную нащю, 
можетъ служить только Ц'Ьлямъ народнымъ, объединяя сословия 
и обезпечивая миръ. Это одна изъ тЬхъ иллюзШ, которыя за- 
ставляютъ видеть лишь маленьшй уголокъ предмета, не заме- 
чая важвМшихъ его сторонъ. Если вся здоровая молодежь 
страны отрывается отъ производительной работы, отъ семей- 
ныхъ и родственныхъ связей, и содержится въ казармахъ на 
счетъ остального населешя, то государство подвергнуто труд- 
ному испыташю, которое превращается въ хронически тяже- 
лый недугъ. Этимъ недугомъ страдаютъ почти вей могуществен- 
ныя державы, за исключешемъ Англш и Соединенныхъ Штатовъ. 

Невозможно определить ущербъ, причиняемый народ амъ 
системою постоянныхъ наборовъ. Самые крЬпше и рослые люди 
обречены на безбрач1е въ лучшую пору жизни; люди слабо- 
сильные, болезненные или старые пользуются привилепею иметь 
семейную жизнь и производить потомковъ для будущихъ поко- 
.тЬнШ. Нащональный типъ вырождается и мельчаетъ; безбрач1е 
военныхъ вызываетъ разврата и вносить порчу въ семейные 
нравы народа. Упадокъ характеровъ въ современной конти- 
нентальной Европе объясняется именно устранешемъ наиболее 
энергическихъ и здоровыхъ элементовъ отъ участия въ пра- 
вильной общественной жизни, а духъ энерпи и независимости, 
отличаюпцй англичанъ и американцевъ, могъ укрепиться у 
нихъ только при отсутствш рекрутчины. Политически быть 
Англш едва ли обнаруживалъ бы такую кипучую и бодрую 
жизненность, еслибъ ея граждане обязательно проводили н'Ь- 

') Покойный Скобелевъ, какъ намъ передавали, выражалъ это правило при- 
близительно въ следующей форм'Б: „когда н*Ьгь битвы, береги солдатъ, какъ не- 
вгвету; въ бою употребляй ихъ какъ д...." 
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сколько л'Ьтъ въ казармахъ и еслибъ всЬ эти Гладстоны и 
Биконсфильды, Чамберлэны и Черчилли рисковали въ моло- 
дости пройти солдатскую школу. 

Желаше избегнуть повинности, разстраивающей часто всю 
жизнь человека, побуждаетъ людей не только радоваться бо- 
лйзнямъ и уродствамъ, но и создавать эти недостатки искус- 
ственно. „Кто изъ родителей — спрашивалъ „Современникъ" 
1861 года— будетъ благодарить Бога: тЬ ли, у которыхъ дЬти 
молодцы по росту и здоровью, или тЪ, у которыхъ дЬти имЪютъ 
некоторые недостатки — кривошеи, кривоноги, золотупгаы? Мать 
во время набора благословляетъ судьбу свою за то, что у нея 
сынъ малорослъ или кривошей. Странное положеше общества, 
въ которомъ родители радуются тому, что ихъ д4ти уроды! и 1 ) 
Во Франщи одинъ новобранецъ судился за покушеше на убШ- 
ство отца: онъ хотЬлъ остаться старшимъ сыномъ вдовы, чтобы 
быть свободнымъ отъ военной службы. Положеше солдата было 
до посл-Ьдняго времени столь тягостно и низко, что оно назна- 
чалось, между прочимъ, какъ суровое наказате за извйстнаго 
рода поступки. Повинность, мало чувствительная для черно- 
рабочаго, ложится тяжелымъ гнетомъ на человека, привыкшаго 
къ другимъ услов1ямъ жизни. „И действительно, — говорить 
профессоръ Сидоренко въ спещальномъ изслйдованш о рекрут- 
чинЬ, — пока не найдены средства облегчить службу солдата 
такъ, чтобы поступлете въ нее не производило рЬшительнаго 
переворота въ жизни человека и чтобы отправлеше ея не 
было въ полномъ разлад* съ потребностями людей, сколько- 
нибудь знакомыхъ съ удобствами жизни и нравственно-разви- 
тыхъ, до тЬхъ поръ личная рекрутская повинность для такихъ 
людей, принадлежащихъ обыкновенно къ высшимъ классамъ, 
была бы просто невыносима. Это была бы жертва крайне не- 
целесообразная, порча жизни, въ числи прочихъ, и т4хъ, кото- 
рые безъ того могли бы принести обществу гораздо бблыпую 
пользу... Призывая къ военной служб* и такихъ людей, кото- 
рые не имйютъ ни вполне соотвйтственныхъ способностей, ни 
склонности къ ней, и которые могли бы быть гораздо полез- 



') См. Гр. Сидоренко, „Рекрутская повинность", ч. I (Шевъ, 1869 г.), стр. 81. 
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нее въ другихъ сферахъ деятельности, конскрипщя нарушаетъ 
нормальное распред4леше рабочихъ силъ въ обществе еще 
больше, нежели рекрутсше наборы изъ однихъ низшихъ клас- 
совъ, и тЬмъ гибельно отзывается на производительности 
страны и . 

Внешнее неравенство, на которое указываетъ авторъ, да- 
леко не столь важно, какъ внутренняя неравномерность, за* 
висящая отъ особенныхъ свойствъ системы. Здоровые отдаютъ 
больше, ч-Ьмъ все свое состояше, — они отдаютъ свою личность 
и жизнь; а неспособные почему-либо къ служб* получаютъ 
премио з& свою негодность и совсЬмъ не привлекаются къ 
участда въ исполненш повинности, хотя бы въ форм* денеж- 
ныхъ взносовъ. Признанные годными подвергаются ейде особой 
игрЬ слепого случая; судьба ихъ решается жребгемъ: одни 
уходятъ почти свободные, друпе забираются въ действующую 
армш. Такимъ образомъ, „бремя, которое должны нести все, 
тяготеетъ исключительно на нЬкоторыхъ", по справедливому 
замечашю г. Сидоренко. „ Находясь чрезъ это въ полномъ 
разладе съ принципомъ равномерности государственныхъ на- 
логовъ, — продолжаетъ тотъ же авторъ, — рекрутская повинность 
не согласуется съ нимъ и при распределены между лицами, 
обрекаемыми на отправлеше ея: она падаетъ на вихъ какъ 
поголовный налогъ, отличаясь только темъ, что назначается 
лотерейнымъ способомъ, отправляется натурою и превосходить 
по тяжести все друпе налоги*. Нельзя не согласиться съ 
мнешемъ г. Сидоренко, что обязанность военной службы должна 
быть поставлена совершенно иначе, ч4мъ въ настоящее время. 
„Принуждая потребное число людей къ военной службе, госу- 
дарство должно оплачивать эту службу полнымъ вознагражде- 
шемъ, по общей денежной оценке, изъ сборовъ со всего на- 
рода. Человекъ, обладающей качествами, нужными для солдата, 
можетъ быть принужденъ служить въ военной службе, точно 
также какъ землевладЬлецъ можетъ быть принужденъ къ уступке 
земли или дома, лежащихъ на лиши железной дороги; но въ 
то же время солдату должно быть выдаваемо не только ны- 
нешнее скудное содержаше, разсчитанное лишь на поддержа- 
ше жизни, но и вознаграждеше изъ общихъ средствъ, полу- 
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чаемое теперь заместителями отъ зам4щаемыхъ* . Разумеется, 
сравнивать рекрутскую повинность съ экспропр1ащею невоз- 
можно, и мысль о бЬлыпихъ жалованьяхъ солдатамъ не только 
неосуществима, но и несправедлива по отношенш къ (Игднымъ 
плательщикамъ податей; гораздо проще тогда вернуться къ 
системе добровольной вербовки, самой разумной по нравствен- 
нымъ и экономическимъ соображешямъ, хотя и неудобной въ 
смысл* финансовомъ 1 ). Удобство нынешняго порядка — какъ 
говорить далее г. Сидоренко — есть не что иное, какъ удобство 
доведешя народныхъ силъ въ ихъ служенш целямъ государства 
до ижЪстнаго нап ряжен 1я ? безъ вниматя кътому, совместимо 
ли оно съ правильнымъ развипемь этихъ силъ. Подобное рас- 
ходовате основного капитала, какъ всякое хищническое хо- 
зяйство, ведетъ, конечно, къ цели, но въ дальнейшихъ посгЬд- 
ств1яхъ своихъ оно ведетъ естественно къ банкротству 2 ). 

Всеобщая воинская повинность игнорируете различ1я ка- 
чествъ и способностей, употребляетъ дорого-стоюпця силы тамъ, 
где нужны самыя дешевыя, и содействуетъ растрате драго- 
ценнейшихъ достоянШ народа безъ видимой пользы для дела. 
Войско, составленное безразлично изъ всехъ слоевъ общества, 
можетъ оказаться весьма многочисленнымъ; но оно все-таки 
будетъ лишь дисциплинированною толпою, неспособною устоять 
противъ натиска закаленныхъ бойцовъ. Арм1я, пополняемая 
вербовкою, всегда будетъ более крепкою боевою силою, чймъ 
войско, набранное изъ случайно попавшихся субъектовъ; въ 
этомъ убедились французы при первой имперш, когда англичане 
наносили имъ тяжелые удары при меньшемъ числе солдата. 
Современный способъ войны заключается въ томъ, чтобы па- 
давляющимъ перевесомъ числа заменять недостатокъ внутрен- 
ней прочности и выдержки войскъ; а чтобы иметь какъ можно 
больше войскъ, приходится сокращать срокъ службы и делать 
ее возможною для всехъ, въ ущербъ боевому характеру армш. 
Уровень военныхъ качествъ понижается ради увеличешя чи- 



г ) Мы говоримъ здвсь объ обычныхъ наборахъ въ мирное время, а не о 
действительной оборон*, требующей участ1я всвхъ в каждаго. 
3 ) Тамъ же, стр. 130 и др. 
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елейности, и вместе съ тЬмъ растетъ убыль въ народномъ 
хозяйстве отъ ухода работниковъ въ солдаты. 

Страна, имеющая миллюнную армио, не только разоряется 
на ея содержаше, но еще теряетъ громадную сумму средствъ, 
которыя вырабатывались бы этимъ миллюномъ здоровыхъ рукъ. 
Военные бюджеты даютъ еще весьма слабое поняйе объ эконо- 
мической стороне милитаризма; къ нимъ нужно прибавить 
бюджеты другого рода, незаметные на поверхности и гораздо 
более грозные, подкашиваюпце корни народнаго благосостояшя, 
ведупце къ вырождешю и безеилш. Отсюда болезненный кри- 
зисъ въ большинстве государствъ, вызывающе напрасныя це- 
лебный попытки наружнаго свойства, то въ виде м$ръ бюро- 
кратическаго сощализма, то въ виде запретительныхъ пошлинъ, 
то наконецъ въ виде преследовала парламентаризма и ради- 
кальныхъ идей. Между тЬмъ, болезнь развивается свободно, 
ибо настояпця ея причины дЬйствуютъ все сильнее и глубже, 
по мере распространен1я отридательныхъ плодовъ всеобщей 
рекрутчины. Само собою разумеется, что при существующемъ 
враждебномъ соперничестве между государствами трудно ожи- 
дать сознательнаго отречешя отъ системы, дающей много- 
численный и легко собираемые армш. 

Люди, готовые увлекаться словами, находить нечто заман- 
чивое въ предполагаемомъ общенародномъ духе войска, при 
действш принципа всеобщей принудительной службы. Но воен- 
ная дисциплина и 4 военные законы быстро щнучаютъ солдата 
къ одному только духу — слепого повиновешя, обязательная 
для регулярной армш. Демократическое французское войско 
бомбардировало Парижъ и сражалось съ парижанами не менее 
усердно, чемъ сами пруссаки; этотъ подвигъ версальцевъ, 
руководимыхъ Макъ-Магономъ и ДюкрЬ, могъ быть совершонъ 
только благодаря процветатю известныхъ особенностей мили- 
таризма. Политическое воспиташе народа получаетъ весьма 
определенную окраску, когда все мужское населеше проходитъ 
черезъ горнило воинской повинности. А простодушные писатели 
повторяюсь по этому поводу избитыя фразы о прогрессе и 
приветствуюсь какую-то воображаемую всесословную демокра- 
те! Общественный перегородки не только не утрачиваютъ 



0|дШгес1 Ьу С^СЮ31С 



1 08 ПРАВО И БЕЗПРАВ1Е ВОЙНЫ. 

своей силы въ рядахъ армш, но напротивъ, укрепляются со- 
словнымъ характеромъ офицерства, обычнымъ порядкомъ по- 
вытеши и существовашемъ привилегированны» полковъ и 
видовъ оруж1я. 

И всЬ тягости и невзгоды, связан выя съ системою обще- 
обязательной военной службы, переносятся не для ц'Ьлей войны, 
не для какого-либо великаго политическая) предпр1ят1я, а для 
неопредйленнаго выжидав 1я, которое можетъ длиться десятки 
л4тъ и котораго ни одно государство не хочетъ нарушить. 
Въ этомъ и состоитъ ненормальность установившагося воору- 
женна™ мира въ Европе. 



XVI. 

Неясность полятическихъ програмиъ. — Ложныл представления и иллюзш относи- 
тельно войны. — Победа, какъ оризнакъ могущества. — Сравневде войны съ очисти- 
тельной грозою. — Воспитательное значеме войны. — Военные подвиги и нхъ 

невоенные хвалители. 

Если какой-либо народъ имйетъ положительный ц&ли, могу- 
Щ1Я быть достигнутыми только войною, то онъ могъ-бы пред- 
принять ее въ удобный для себя моментъ, съ надлежащими 
силами и при благопр1ятныхъ внЗшшихъ обстоятельства»; 
нередко для этого достаточно однихъ добровольцевъ, которыхъ 
всегда найдется въ нужномъ количеств* подъ вльяшемъ соот- 
в&гственнаго общественнаго возбуждешя. Но скрывать свои 
ц4ли для неизвйстнаго будущаго, пока случайный толчокъ не 
произведетъ взрыва въ ту или другую сторону, - значить пре- 
доставить себя на волю судьбы и отказаться отъ какой бы то 
ни было разумной политики. Дипломаты по профессш, заправ- 
ляющее международными делами кабинетовъ, рисуютъ полоасете 
Европы въ весьма своеобразномъ вид*: между прочимъ, идеаломъ 
для оффищальной Россш оказывается неизменный вОДив^по 
на Востоке, съ сохранетемъ турецкой власти надъ греками и 
славянами, надъ Дарданеллами и Босфоромъ. Наша положи- 
тельная программа въ дЬлахъ вн-Ьшнихъ, если она существуете, 
остается предметомъ догадокъ; мы отдаемся течетю, и сами 
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не знаемъ, куда оно приведетъ насъ, ибо очень многое раз- 
считано „на всякШ случай и . Такая политика ведется изо дня 
въ день, „отъ случая до случая", въ большей части великихъ 
державъ. Не логичнее ли было бы выяснить прямо, чтЬ нужно 
каждому государству и чего оно въ силахъ достигнуть, а за- 
тЬмъ размежеваться приблизительно, для устранешя напрасныхъ 
войнъ, и сразу покончить съ назревшими вопросами? Безко- 
нечная дипломатическая игра, никого не обманывающая и ни 
къ чему не ведущая, гораздо вреднее для общаго европейскаго 
мира, ч*мъ открытое преследоваше точно опред^ленныхъ цб- 
лей. При отсутствш ясной программы, решающая роль при- 
надлежитъ случайному сцйплевш собьтй и недоразум^шй: 
случай могъ толкнуть насъ въ войну съ Аншею, абсолютно 
иамъ ненужную; случай можетъ поссорить насъ съ Гермашею, 
безъ малейшей 4 въ томъ надобности. Не пора ли освободиться 
отъ господства случайностей въ области важн-Ьйшихъ интере- 
совъ государствъ и народовъ? 

Такъ какъ государства должны руководствоваться здраво 
взвешенными интересами, а не чувствами и настроешемъ, то 
въ политике не могутъ иметь места тЬ мотивы, которые ве- 
дутъ къ дуэлямъ между частными лицами. Политическая или 
национальная честь им^еть очень мало общаго съ общеприня- 
тыми понятиями о личной чести. Для ц'Ьлаго народа не суще- 
ствуетъ ни обидъ, ни клеветъ, ни сплетенъ; эти источники 
полемики находятся въ полномъ и исключительномъ распоря- 
жеши текущей журналистики. Когда оффищадьно задета честь 
правительства, то споръ исчерпывается дипломатическими но- 
тами, хотя бы самыми резкими; наконецъ, возможны поединки 
замнтересованныхъ деятелей или ихъ приверженцевъ. Нелепо 
было бы посылать армш для наказашя иноземныхъ министровъ 
или парламентовъ; арм1я не найдетъ обидчиковъ, а встретится 
съ массами постороннихъ людей, которыхъ нетъ причины 
убивать. 

Необходимо очистить политику отъ ложныхъ представле- 
ний и опасныхъ иллюз1й, столь часто превращавшихъ тень 
войны въ действительность. Признаки или последняя прини- 
маются за сущность явленШ, и это обычное смешеше при во - 
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дитъ къ роковымъ ошибкамъ. Принято думать, что победа 
доставляетъ могущество; но она есть уже результата могу- 
щества, существовавшаго раньше, и которое напротивъ осла- 
бело отъ напряжешя и потерь. Человйвъ не становится силь- 
нее прежняго отъ того, что онъ вынесъ удары противница и 
усп-Ьлъ одолеть его послЬ тяжелой борьбы; такъ же точно го- 
сударство не делается более могущественнымъ отъ того, что 
оно потеряло столько-то тысячъ людей, затратило столько-то 
сотенъ миллюновъ денегъ и обременило страну неоплатными 
долгами, добившись временнаго торжества на войне. Могу- 
щество кончается, когда силы израсходованы для его проявле- 
Н1я и доказательства; классическое изречете: „еще одна по- 
беда, и мы погибли* — выражаетъ только обпцй фактъ, более 
ярко выступаюпцй въ одномъ случае и менее заметный въ 
другомъ. Обезсиленный глад1аторъ, сразивппй случайнаго врага, 
приветствуется толпою какъ победитель, но онъ умираетъ огь 
ранъ и истощешя. Въ государств* этотъ процессъ внутренней 
слабости не бросается въ глава съ такою наглядностью; онъ 
развивается более медленно и проявляется въ симптомахъ, 
не имЬющихъ повидимому никакой связи съ последств1Яжи 
военныхъ поб4дъ. Если говорятъ объ увеличенш могущества 
поел* успешной войны, то при этомъ имеютъ въ виду скорее 
правительство, чемъ самое государство или народъ; слава н 
вл1ян1е, почести и награды достаются счастливымъ вождямъ, 
полководцамъ и министрамъ, окружая ихъ ореоломъ велич1я, 
въ то время какъ бедстя и раны даютъ себя долго чувство- 
вать стране. Правители не могутъ уже считать преимуществомъ 
то, чтЬ добыто ценою, слишкомъ дорогою для народа. Поли- 
тическое вл1яше, прюбретаемое военнымъ успехомъ, прино- 
сить мало реальныхъ выгодъ; оно увеличиваетъ кругъ заботь 
и ответственности, вызываетъ повсюду недов*р1е и подозри- 
тельность, заставлять правительство заниматься чужими делами 
въ ущербъ собственнымъ задачамъ и создаетъ искусственную 
нездоровую атмосферу въ международныхъ отношешяхъ. Правда, 
вл1ян1е и слава даютъ пищу национальному самолюбш; но са- 
мый худппй видъ самолюб1я — тотъ, который удовлетворяется 
поб1етемъ противника. Народная гордость не должна питаться 
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человеческими жертвами, когда она иагЬетъ за собою велимя 
умственныя силы, признанный ц4лымъ м1ромъ; репутащя етЬ- 
мецкаго народа достаточно освещалась такими именами, какъ 
Шилдерь, Гёте, Кантъ и Гегель. 

Войну сравнивали съ грозою, очищающею воздухъ отъ 
накопившагося электричества: буря проносится надъ страною, 
духота и застой исчезаютъ, общее оживлете возвышаетъ души 
людей и даетъ просторъ благороднымъ порывамъ. Лучпия ка- 
чества человека — готовность жертвовать собою, храбрость и 
мужество — получаютъ примкнете на войн*, какъ говорить 
графъ Мольтке. Но эти доводы имйютъ гораздо большую силу, 
если вместо войны взять какое-либо другое явлеше, менее 
ужасное, — напримЗфъ, пожарь или наводнеше. Грандшзные по- 
жары несомненно возбуждаютъ общество, вызываютъ геройсме 
инстинкты, затрогиваютъ лучппя стороны человеческой при- 
роды — решимость помочь ближнему, самоотвержеше и муже- 
ство. Люди подвергаюсь свою жизнь опасности, чтобы спасти 
чужихъ женщинь и детей изъ горящаго здашя; прохожШ, не 
задумываясь, кидается въ воду для спасешя утопагощаго, и 
это делается безъ обязательной повинности, безь угрозы нака- 
зашя, безъ разсчета на повышетя, награды и отлич1я. Если 
нужно давать человеку матергалъ для упражнешя въ хоро- 
шихъ чувствахъ и самоотверженныхъ порывахь, то война — 
средство совс4мъ неподходящее и неправдоподобное. Оолдатъ 
не только отдаетъ свою жизнь, но и отнимаеть ее у другихъ; 
онъ бьетъ врага, чтобы самому не быть убитымъ; онъ стрЬ- 
ляетъ изъ-за прикрьтя, чтобы попасть въ непр1ятеля безъ 
риска для себя; наконецъ, онъ умираетъ отъ руки человека, 
упражняющагося подобно ему въ деле самоотвержешя. Не 
вернее ли и чище тЬ подвиги, которые сплошь и рядомъ со- 
вершаются добровольно во время естественныхъ бЬдствШ? Есть 
военные писатели, доказывающие серьезно, что война должна 
повторяться черезъ известные перюды времени, для поддержа- 
Н1Я геройскихъ качествъ въ народе; по крайней мере, каждое 
поколете могло бы иметь свою войну, и внешшй миръ про- 
должался бы не более пятнадцати или двадцати лить. Въ та- 
комъ случае неизмеримо лучше и благотворнее было бы у стран- 
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вать пожары и наводнетя, кулачные бои, вооруженные тур- 
ниры; это обходилось бы и дешевле, безъ кровавыхъ ужасовъ 
и безъ опасности для государства. Предлагать настоящую 
борьбу народовъ въ вид* простого упражнешя, причемъ высо- 
та военныя качества хоронились бы въ громадныхъ могилахъ, 
съ тысячами убитыхъ человеческихъ тЬлъ, — можно ли приду- 
мать что-либо болЬе дикое и невероятное? Самая возможность 
подобныхъ теорШ свидетельству етъ о крайнемъ хаосе понятШ; 
слово какъ будто отделилось отъ мысли и превратилось въ 
пустой, безжизненный звукъ. 

Обманчивая аналопя войны съ очистительною грозою отвер- 
гается теперь всеми, не исключая и военныхъ писателей. Никто 
не станетъ уже утверждать, что кровопролит1е оживляетъ и 
возвышаетъ людей, спасительно дМствуетъ на нравы и вно- 
сить духъ энерпи и бодрости въ общественное сознаше. Про- 
буждете хищныхъ инстинктовъ, самоуверенность и хвастли- 
вость, пренебрежете къ мирному труду, безразборчивость въ 
средствахъ, склонность къ насилш, погоня за легкою нажи- 
вою, — таковы, къ сожалешю, наиболее характерные черты, 
йыдвигаемыя успешною войною. Нравственная распущенность; 
овладевшая во Франщи высшими классами и правительствомъ 
после военныхъ удачъ 1855 и 1859 годовъ, привела къ 
преступному увлеченно 1870 г., которое быстро окончилось 
позорнЬйшимъ крахомъ. Здаше могущества и велич1я, предъ 
которымъ все преклонялись въ Европе, рухнуло сразу, обна- 
руживъ внутреннюю гниль и пустоту; продолжительная иллю- 
З1я разсЬялась только благодаря национальной катастрофе. Со- 
лидная трезвость прусскаго режима не охранила Германш'отъ 
нравственной порчи, порожденной кампашею 1870 — 71 годовъ. 
Расхищеше казны въ разныхъ видахъ и формахъ давно не 
производилось у насъ такъ открыто и успешно, какъ во время 
последней турецкой войны; подъемъ народнаго духа, о кото- 
ромъ говорили газеты, выразился въ целомъ ряде печальныхъ 
явлешй. Разлагающее вл1яше войны настолько очевидно, что 
оно не нуждается въ дальнейшихъ доказательствахъ. 

Военные подвиги прославляются большею частью людьми, 
никогда не выдавшими поля сражешя. Горащй красиво сказалъ, 
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что „сладко умирать за очечество" (Ди1се е* йесогиш ее* рго 
ра(па топ); но онъ не скрылъ отъ читателей, что самъ онъ 
въ битв* „трусливо бросилъ щитъ, и быстрый МеркурШ унесъ 
его отъ врага 8 . Проповедники геройской смерти чаще всего 
стоять въ сторон* отъ опасности и разсчетливо берегутъ себя 
для болЗге полезнаго назначешя. Во время франко-прусской 
кампанш имйли у нЪмцевь большой усггЬхъ задорныя военныя 
п-Ьсни никоего Кучке, ^стрЬлка 40-го полка". Газеты и жур- 
налы наперерывъ печатали грубыя стихотворный похвальбы 
этого Кучке, придавая имъ особенное значеше, какъ продук- 
тамъ народной или солдатской поэзш. Если въ рядахъ самой 
армш находятся люди, относящееся къ войн* съ веселымъ 
юморомъ, то это служить, конечно, признакомъ хорошаго на- 
строе н1я. Но когда стали разыскивать интереснаго весельчэка- 
солдата, то оказалось, что подъ именемъ Кучке воспйвалъ 
войну мирный провинциальный священникъ. Любопытно, что 
сборникъ военной поэзш, въ которомъ приведенъ этотъ фактъ, 
составленъ также пасторомъ 1 ). Призваше, наиболее чуждое 
воинственности и даже прямо ей враждебное, совмещается съ 
военво-патрштическими восторгами солдатскаго пошиба. Воен- 
ный пыль, проявляемый въ печати извЪстнаго направлешя, 
пускается въ ходъ такими же поддельными Кучке; искренте 
патр10ты не проповЪдуютъ другимъ того, чего не дблаютъ сами. 



XVII. 

Шансв франко-германской войны.— Идея возмездия и доводы ел нропокБдниковъ. 
— Военныя силы нынешней Фраящи. — Псчальныя перспективы. 

Въ какихъ безвыходныхъ противор*ч1яхъ вращается совре- 
менное международное соперничество, можно видЬть изъ поучи- 
тельной книги, наделавшей много шуму въ свое время и оза- 
главленной громко: „Ауап1 1а Ъа(аШе а . На первой же стра- 
нице предислов1я читаемы „ битва неизбежна и арюя готова ; 
и въ то же время авторъ доказываете, что Франщя не объя- 



*) О. Науюео, я Ше Роевне ёея Кпе§ев ипЛ (Не Кпе^в-Рое81е а ? стр. 232 и ел. 
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вить войны и будетъ ждать нападешя Гермаши. Другими 
словами, французы собрались съ силами, чтобы победить н1ш- 
цевъ; но они предоставляютъ последнимъ выбрать удобный 
моментъ, когда Гермашя будетъ еще более готова разгромить 
Франщю. Какой смыслъ можетъ иметь готовность, не связан- 
ная съ опред'Ьленнымъ моментомъ и предоставленная усмотрЬ- 
Н1Ю противника? Устроивши все „до последней пуговицы " для 
ожидаемой битвы, следовало бы, по крайней мере, воспользо- 
ваться своими преимуществами для немедленна™ выступлешя 
въ походъ. Стоять ц4лые годы въ одинаково безукоризненномъ 
боевомъ напряженш — немыслимо; рано или поздно явятся не- 
дочеты и передышки, за которыми будетъ зорко следить . не- 
пр1ятель. Ожидать чужихъ приготовлешй и чужого почина въ 
борьбе — неразсчетливо и нелогично, когда существуетъ убу- 
дете, что „война необходима". Если даже военные деятели, 
въ роде автора книги „Ауап1 1а ЪаЫНе", отклоняютъ отъ 
себя мысль о нападеши на враждебную нащю, то это под- 
тверждаетъ лишь, что идея войны находится въ глубокомъ ан- 
тагонизме съ услов1ями культурной жизни и что сознаше этой 
противоположности проникло уже въ среду элементовъ, наи- 
более заинтересованныхъ въ поддержанш военнаго духа и 
военныхъ традищй. 

Книга „АуаШ 1а ЬакаШе" написана лицомъ, стоявшимъ до- 
вольно близко къ французскому военному министерству; она отра- 
жаете въ себ4 господствующее настроеше военно-патрштическихъ 
кружковъ и съ этой точки зрЬшя представляетъ для насъ боль- 
шой интересъ. Въ ней собранъ богатый фактически матер1алъ, 
почерпнутый изъ оффищальныхъ источниковъ, относительно 
размёровъ французскихъ вооружетй, состава и количества 
войскъ, и т. п. Книга посвящена известной „лиге патрютовъ" , 
. и президента этой лиги, поэтъ Дерулэдъ, написалъ предшжше, 
въ которомъ высказать рядъ звонкихъ софизмовъ, обращенныхъ 
къ чувству, но не къ уму читателя. Напомнивъ изречете 
Гамбетты, что „нужно всегда думать о возмездш и никогда 
не говорить о немъ", Дерулэдъ считаетъ долгомъ прервать 
это молчате и воодушевить французовъ горячимъ призывомъ 
къ войне. Толки о постепенномъ забвенш прошлаго и о сбли- 
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женш съ Гермашею сильно возмущаютъ поэта. „Да, — говорить 
онъ,— сбдижеше Францш съ Гермашею необходимо, но только 
поередствомъ оружш; да, оно будетъ полезно и плодотворно, 
но только путемъ победы. Въ какомъ положенш живемъ мы 
ц^лыхъ пятнадцать лить, какъ не въ положенш вассаловъ? 
ЧЪмъ связываются интересы побежденной Францш и победи- 
тельницы Пруссш, какъ не постоянными угрозами съ одной 
стороны и непрерывными уступками съ другой? Какой нелепый 
разсчетъ — скрывать отъ нащи балансъ ея обидъ, количество 
ея кол&нопреклонешй! Гордая, какъ всегда, она давно подня- 
лась бы, чтобы свергнуть невыносимое иго. Едва ли нужно 
было бы говорить ей о разстройств& общаго благосостоятя, о 
затруднешяхъ торговли, о подрыве промышленности, — доста- 
точно одного чувства чести. И однако тотъ завоевательный 
трактата, который изуродовалъ страну, есть въ то же время 
трактата коммерчески, разоряющей насъ *). Статистика убЬж- 
даетъ насъ, съ цифрами въ рукахъ, что поражеше есть бан- 
кротство, и что победа есть пом&щеше капитала. Все держится 
вм-ЬстЬ въ жизни народа, и можно сказать, что нить лучшаго 
фабричнаго клейма, чЪмъ усиЬхъ оружш. Если война во8мезд1я 
была бы только дЬломъ чести и интереса, нужно было бы 
предпринять ее ради чести и интереса; но она есть также 
война справедливости. Какъ можемъ мы оставить навсегда въ 
рукахъ непрштеля полтора миллюна нашихъ согражданъ, от- 
данныхъ противъ всякаго права, оторванныхъ отъ насъ самою 
жестокою несправедливостью? " 

Въ этой аргументами поэта невольно обращаета на себя 
внимаше настойчивый прозаически мотивъ, относящейся къ 
торговле и промышленности. Дерулэдъ какъ будто сознаета, 
что одной чести и справедливости еще мало для войны; надо 
затронуть матер1альные интересы насел ешя, и онъ дйлаетъэто 
какъ поэта, изображая фантаздо вместо действительности. Ука- 
заны Дерулэда на экономическое разстройство, требующее 
будто бы лечешя „желйзомъ и кровью", похожи скорЬе на 



') Въ мнрномъ договор* 1871 года установлены, между прочнмъ, изквстныл 
льготы для немецкой промышленности, по сбыту ел произведет! во Францш. 

8* 
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шутку, чЗшъ на серьезный доводъ. Даже для поэта непрости- 
тельно думать, что затруднешя торговли и промышленности 
могутъ быть облегчены войною, что выбросить новые мшшарды, 
погубить сотни тысячъ семействъ, разорить города и села ог- 
немъ и мечомъ, остановить весь ходъ экономической жизни 
на неопределенное время, — значить помочь благосостоятю 
народа и поправить финансы страны. Развязная ссылка на 
статистику была бы еще возможна, еслибы авторъ сопоставилъ 
состояте Францш съ делами Германш; но, какъ все увле- 
каюпцеся люди, онъ смотригь въ одну точку и не видитъ 
ничего остального. Онъ не замЪчаетъ, что сами победители 
удивляются и завидуютъ экономическому лоложешю француз- 
скаго народа, что военное торжество ничего не дало нЪмцамъ, 
кроме тягостей, и что французшя промышленныя затруднения 
совершенно ничтожны сравнительно съ н^мецкимь застоемъ и 
кризисомъ. Немцы принуждены искать заработковъ во Францш, 
а не наоборотъ, такъ что утверждешя Дерулэда применимы 
•къ побЬдителямъ, а не къ побЬжденнымъ. Столь же фанта- 
стичны политачесше доводы его въ пользу войны. „Единствен- 
ный окончательный миръ — по его словамъ— есть миръ спра- 
ведливый, и потому пария войны есть парта умиротворешя 
Изъ акта возмезд1я выйдетъ, какъ изъ чистаго источника, 
нацюнальное успокоенье, общее благоденсгае (?), радость 
Францш". Авторъ не обязанъ, конечно, заботиться о томъ, 
чтЬ выйдетъ для стороны пострадавшей; но онъ долженъ быль 
помнить, что побитая нащя останется въ живыхъ, и что со- 
седство сорокамиллюннаго враждебнаго народа, хотя и побеж- 
ден на го, не дастъ успокоешя французамъ, не доставить имъ 
благоденств1я и послужить весьма ядовитой приправою для 
„радости Францш". Что касается справедливости, то она оди- 
наково отсутствуетъ въ этихъ спорахъ и счетахъ, будетъ ли 
рЬчь о предположенномъ завоеванш французами леваго берега 
Рейна, или объ отобранш у нихъ Эльзаса и Лотаринпи. 

Авторъ книги „Ауап( 1а ЪаЫНе", въ своемъ вступитель- 
номъ обращети къ „лиге патрютовъ" , превозносигъ*ея заслуги 
въ деле оживлешя воинственныхъ идей въ значительной части 
французскаго общества. „ Некоторые уже полагали, — говорить 
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онъ, — что зажила и закрылась рана, нанесенная намъ потерею 
двухъ лровинщй. Вы вновь раскрыли ее, вы ее увеличили (!), 
вы приложили къ ней раскаленное железо; кровь стала опять 
сочиться изъ нея, благодаря вашимъ старашямъ, и вы галь- 
ванизировали пащента. Операщя не могла остаться безъ по- 
сл*дствШ а ... Отранныя бывають понятая о заслугахъ! Людей 
хвалятъ за то, что они не даютъ выздороветь пащенту, что 
они вызываютъ въ немъ затихшую боль и д*лаютъ надъ нимъ 
ненужныя операщи. Но авторъ вовсе не такъ жестокъ, какъ 
Дерулэдъ, ибо онъ знаетъ войну по опыту и не фантазируетъ 
о ней, какъ поэтъ. Онъ „далекъ отъ отрицашя того, чтЬ есть 
возвышеннаго, благороднаго, человЬчнаго и нравственно-циви- 
лизующаго въ усшпяхъ международ ныхъ обществъ друзей мира"; 
онъ не знаетъ задачи болЪе почтенной, ч*мъ эти попытки 
я облегчить въ значительной мир* бремя всеобщихъ вооружешй 
и закрыть тЬ язвы, черезъ которыя уходятъ кровь и золото 
народа" . Онъ представляетъ войну какъ она есть, безъ всякихъ 
поэтнческихъ прикрась. „Война есть величайшее изъ бЬдствШ, 
какъ по своей сущности, такъ и по посл*дств!ямъ; длинная 
вереница ужасныхъ золь, сопровождающихъ ее, распростра- 
няется на страну победителя, какъ и на побйжденнаго... Мы 
должны будемъ— продолжаетъ авторъ — вступить въ борьбу на 
смерть, и ц$лыхъ два народа бросятся одинъ противъ другого... 
ВсЬ должны проникнуться сознашемъ, что новая война будетъ 
вестись съ неслыханною поныне разрушительною силою, что 
это будетъ столкновеше двухъ вооруженныхъ нащй, употребляю - 
щихъ вс* свои нравственныя и физичесш средства для взаим- 
наго истреблешя". Въ этомъ случае авторъ говорить почти то 
же самое, чтЬ предсказываюсь н*мецше писатели, какъ напр., 
фонъ-деръ-Гольцъ. Онъ прибавляетъ только крайне преувели- 
ченныя картины нймецкихъ зв*рствъ, угрожающихъ будто бы 
француза мъ, если посл*дте будутъ побеждены; онъ этимъ 
запугиваетъ публику, очевидно для того, чтобы дать лишнШ 
аргумента въ пользу необходимости победы. Онъ выражаетъ 
столько ненависти и преврати къ нЪмцамъ, что нельзя уже 
принимать его слова буквально. И при всемъ томъ онъ сов*- 
туетъ французамъ быть благоразумными. я Кто вызовете войну? 
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— спрашиваетъ онъ: —Конечно, не мы. Наши учреждены не 
допускаютъ этого. Мы впрочемъ не имЬемъ въ этомъ ника- 
кого интереса. Точное понимаше нашего положешя повел&ваетъ 
намъ воздерживаться отъ агрессивной политики". ЗачЗшъ же 
было хвалить Дерулэда, взывающаго къ возмездш? Авторъ 
возлагаетъ кашя-то надежды на внутреншя несоглаая и даже 
распадеше германской имперш, когда сойдутъ со сцены устрои- 
тели ея; но французы не отличаются знатемъ д'Ьлъ чужихъ 
народовъ, и догадка о будущей судьбе Гермати не можетъ 
быть признана удачною. 

Описывая состояше французской армш, авторъ откровенно 
объясняетъ, что первое чувство человека, попавшаго на поле 
битвы, есть чувство страха и ужаса; „свистъ пуль и взрывы 
бомбъ раздаются со вс&хъ сторонъ, и густой дымъ, скрываю* 
Щ1Й непр1ятельск1я оруд1я, не позволяетъ видеть, откуда идутъ 
эти пули и бомбы; солдатомъ овладЬваетъ дрожь, если онъ под- 
дался впечатлйтю, если онъ не знаетъ напередъ, что изъ ты- 
сячи свистящихъ пуль убиваетъ только одна, что изъ девяти 
пушечныхъ зарядовъ только одинъ достигаетъ цЬли, что не- 
пр1ятелъ такъ же точно боится и что бездЫсте есть худшее 
изъ р*Ьшен1й при подобной обстановки". Но „французски соз- 
дать есть первый въ М1р4 а , если ум*ло пользоваться его свой- 
ствами и настроешемъ, если во-время затронуть въ немъ над- 
лежащая струны; поэтому роль офицеровъ громадна. Изъ по- 
дробныхъ фактическихъ данныхъ, приводимыхъ авторомъ, ока- 
зывается, что французская арм1я превосходить теперь герман- 
скую, какъ по организащи, такъ и по составу и по подготовке. 
Общее число людей, вполпЬ обученныхъ военному д^лу, со- 
ставляетъ цифру въ 2.025.253; изъ нихъ въ действующей 
армш — 1.028,789 челов-Ькъ (регулярное войско въ 654,899 
и активный резервъ въ 373,890) и въ армш запаса — 996,464 
(территориальная — 426,360 и ея резервъ — 570,104 чел.). 
Если прибавить проч1я силы, находящаяся въ распоряженш 
правительства во время войны, то получится поразительная 
сумма — 4.108,655 чел., — болЪе пятой части всего мужского 
населешя Францш и болйе десятой части всего населешя 
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вообще *). „Въ течете каждаго года, — заявляешь авторъ, — 
1.153,423 человека получаютъ или поддерживаютъ свое воен- 
ное обучеше по разнымъ категоршмъ службы. Это результата 
великолепный, и нЬтъ страны въ Европе и въ цЬломъ м1ре, 
которая приносила бы столь велик1Я жертвы для обеапечешя 
нацюнальной независимости, для сохраненья, развитая и укрЬп- 
летя военнаго духа*. Республика им*Ьетъ вчетверо больше 
войскъ, ч'Ьмъ импер1я накануне франко-прусской войны, и 
расходы возрасли въ соответственной степени. На содержаше 
армш тратится 529.318,425 франковъ въ годъ (по бюджету 
1886 г) — около шестой части всего государственнаго бюджета 
страны. Невероятный суммы идутъ на чрезвычайныя военныя 
надобности; одна артиллер1я потребовала для своего обновле- 
шя около миллгарда съ четвертью (1.240,000,000 фр.), за 
четырнадцать л-Ьтъ. Въ арсеналахъ хранится до пяти миллш- 
новъ ружей, а число пушекъ доведено до шести тысячъ. Фран- 
цуэсшя оруд1я, системы Банжа, признаются лучшими въ Европе, 
и это оффищально подтвердилось по случаю конкурса, объявлен - 
наго въ Белград*, для вооружешя сербской армш: испыташе 
дало блестящее результаты для орудШ Банжа, сравнительно съ 
оруд1ями Круппа и Армстронга. Более 600 миллюновъ по- 
глощено крепостными и военными сооружешями всякаго рода; 
на одинъ укрепленный лагерь около Туля потрачено двадцать 
миллюновъ, а парижски стоилъ еще дороже — 58.000,000 фр. 
Четверть мшшарда употреблена на обновлете экипировки 
войскъ; 42 миллюна— на воздушные шары, голубиную почту, 
и такъ дал^е, безъ конца, и все это сверхъ обыкновеннаго 
бюджета. Французский военный флотъ обходится въ 250 мил- 
люновъ ежегодно; онъ считаетъ въ своемъ составе 384 корабля 
разныхъ категорШ. Если еще иметь въ виду сотни миллюновъ 
экстраординарныхъ ежегодныхъ издержекъ мирнаго свойства, 
на общеполезный постройки, проведете каналовъ идорогъ, — 
то нужно действительно удивляться богатству и выносливости 
Франщи, производительности и трудолюбто ея населенгя. 

1 ) „АуаШ 1а Ьа*аШе а (Р., 1886, 4 ёд.), р. 60—66. См. также А. Рготепе, 
Ушв*»чаа1ге тшШопз <1е сотЪаНапйз. Ьев агтёеа е! 1ев тапъев еигорёеппев еп 
188а Рагю, 1888. 
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Французская республика, вопреки обычнымъ взглядамъ на 
демократичешя учреждешя, дЬлаетъ для государства гораздо 
больше, ч'Ьмъ всё предшествовавпш монархически правитель- 
ства; она расходуете на военное дело так1я силы и средства, 
о какихъ не мечтали въ прежнее время. Цифры, приводимыя 
въ книг* „Ауап* 1а Ъа*аШе а , должны быть, разумеется, со- 
кращены въ некоторой дол*, такъ какъ многое изъ того, чтЬ 
существуетъ по св-Ьд*Е1ямъ военнаго министерства, можетъ не 
оказаться въ наличности; но во всякомъ случае читатель вы- 
носить впечатлите, что побежденная Франщя могущественнее 
теперь, ч'Ьмъ когда-либо. А политическая иллюз!я поддержи- 
ваетъ общепринятый взглядъ, что Франщя теперь слабее, чемъ 
въ блестяпця времена Наполеона III, и что единственная 
крупная сила въ Европе — Гермашя. Внешняя первенствую- 
щая роль того или другого кабинета смешивается съ внутрен- 
нимъ реальнымъ могуществомъ нащи, и эта роковая ошибка 
повторяется постоянно, несмотря на все горьше опыты и ра- 
зочароватя. Репутащя, щпобретенная победою, скорее раз- 
слабляетъ, чемъ усиливаетъ страну; она является щиобрете- 
шемъ обоюдоострымъ и опаснымъ, при склонности народа къ 
самооболыценда. Победители-немцы не могутъ отделаться отъ 
смутнаго сознашя, что Франщя ростетъ и крепнетъ, что рес- 
сурсы ея неистощимы, что более бедная отъ природы Герма- 
шя съ трудомъ слЬдуеть за нею и что желаше уничтожить 
такую великую силу было бредомъ болезненнаго воображешя. 
ПобЬдителямъ. приходится съ трепетомъ ожидать новыхъ исдо- 
линскихъ битвъ, и объ исходе борьбы все чаще возникать 
сомнетя. „Немцы, по словамъ автора „Ауап1 1а ЪаЫПе", 
охотно воображаютъ себя повелителями М1ра. Не были ли и 
мы въ такомъ положеши до 1870 года и въ течете нескол ь- 
кихъ столетий? И однако мы были побиты. Ибо, въ самомъ 
деле, н4тъ армШ непобедимыхъ, и он* тбмъ менее обладають 
этимъ качествомъ, чемъ больше и самоувереннее оно имъ 
приписывается. Мы знаемъ, куда это ведетъ. Гена следу етъ 
близко за Россбахомъ. Быть можетъ, въ Лотаринпи есть го- 
родокъ, навваше котораго изгладить память о Меце и Седане*. 
Авторъ кончаетъ воинственнымъ обращешемъ, смыслъ котораго 
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хорошо переданъ въ энергической фраз* Поля Дерулэда: „ Фран- 
цузы должны умирать, для того чтобы Франщя жила". 

Смерть народа для жизни страны, истреблеше подъ видомъ 
обороны, гибель для славы, — такова перспектива, открываемая 
намъ войною. Мотивы и ц4ли этихъ жертвоприношешй ко- 
ренятся не въ разумЬ, а въ неопредЬленномъ чувств*, уна* 
сл&дованномъ отъ прошлаго и имЪющемъ свой особый тра- 
дищонный культъ въ руководящихъ классахъ человЪческихъ 
обществъ. Выросшая на этой почв-Ь, система безвыходнаго во- 
оруженнаго мира есть самая уродливая изъ веЬхъ, как1я когда- 
либо существовали. Международная политика, процветающая 
теперь въ западной Европе подъ именемъ реальной, есть самая 
фантастическая, самая безплодная, самая разорительная и па- 
губная политика, какую когда-либо могли создать злые инстинкты 
человеческой природы. Будетъ ли предпринята смелая и ши- 
рокая реформа въ этой области, какой народъ возьметъ на 
себя починъ въ великомъ д'Ьл'Ь и когда наступитъ эта эпоха 
отрезвлешя, — объ этомъ возможны лишь догадки, для которыхъ 
не видно еще матер1ала въ настоящемъ. 
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XVIII. 



НорЬГшпл перемены въ положен ш и роли парламентов^ — Печать и общественное 

мн4в1е. 

Протекло уже столМе со времени торжества во Францш 
новыхъ началъ политической жизни. „Велише принципы" пе- 
решли изъ философскихъ трактатовъ на шумную арену исторш, 
проникая исподоволь въ быть европейскихъ народовъ и под- 
вергаясь различнымъ превратностямъ въ рукахъ практическихъ 
деятелей. 

Исполнились ли веЬ ожидатя, которыми воодушевлены 
были лучппе люди прошлаго вика? Оправдалась ли вира въ 
целебную творческую силу новыхъ идей и учреждешй? На 
эти вопросы все чаще получается отрицательный отвить съ 
различныхъ сторонъ. Не только консерваторы отжившей ста- 
рины, но и передовые прогрессисты, приверженцы рабочаго 
класса, обнаруживаюсь заметную холодность къ политическимъ 
формамъ, которыхъ столь горячо добивались идеалисты преж- 
няго времени. Упадокъ вЬры въ политичесше идеалы, пре- 
обладаше экономическихъ интересовъ надъ сощальными и нрав- 
ственными, общее охлаждеше къ великимъ вопросамъ, волно- 
вавшимъ умы въ концЬ ХУШ столМя, — таковы несомненный 
черты переживаемой нами эпохи. 

Народное самоуправлете не служить уже предметомъ увле- 
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четя и поклонен1я; оно вызываете критику и разочарование. 
Представительный собрашя, лризванныя играть решающую роль 
въ конститущонныхъ государствахъ, не оказались свободными 
отъ человЪческихъ слабостей и недостатковъ. Борьба полита- 
ческихъ партШ принимаетъ иногда направлете, нежелательное 
и невыгодное для общихъ интересовъ страны; соперничество 
личныхъ самолюб№ и бевц^льныя пререкашя въ палатах?» не- 
редко подрываютъ авторитет, парламентаризма въ глазахъ на- 
селетя. Низппе классы не видятъ осязательныхъ выгодъ отъ 
представительства, въ которомъ господство принадлежитъ вые* 
шимъ и среднимъ слоямъ общества; интеллигенщя въ свою 
очередь недовольна голосованиями невежественной части на- 
рода, слишкомъ легко поддающейся нашептывашямъ реакцю- 
неровъ и обманчивымъ увЪрен1ямъ честолюбцевъ. Массы ра- 
бочаго пролетариата охотно променяли бы свои голыя поли- 
тичесюя права на существенныя матертальныя облегчешя и 
уступки. Государственные люди, враждебные парламентам^ 
готовы бросить народу лакомую кость, въ вид* сомнительныхъ 
сощальныхъ реформъ, — и голоса противъ парламентаризма под- 
нимаются все резче и сильнее. 

Главнейшая опора власти и могущества правительствъ — 
постоянная арм1я — относится вообще нещпязненно къ парла- 
ментскимъ собрашямъ; она видитъ въ нихъ „говора льни", осо- 
бенно неудобный для целости военныхъ бюджетовъ. Привыкши 
къ короткимъ команднымъ словамъ, представители военнаго 
сословия не любятъ долгихъ обсуждешй и совЪщатй по слож- 
нымъ государственнымъ вопросамъ. Эмиль де-Лавеле могъ даже 
высказать мысль, что „па европейскомъ материк* представи- 
тельное правлете сущеегвуетъ только благодаря терпимости 
монархической власти . Располагая миллюномъ солдатъ, опи- 
раясь на сочувств1е однихъ и на равнодуппе другихъ, князь 
Бисмаркъ им&гь бы, побидимому, возможность уничтожить па- 
латы, доставляющая ему столько хлопотъ своимъ утомитель- 
нымъ и настойчивымъ контролемъ. Однако ни пруссшй ко* 
роль, ни его знаменитый канцлеръ не думаютъ объ этомъ 
„легкому" способ* избавиться отъ открытой оппозищи; на- 
противъ, они воздвигаютъ новое роскошное здаше для гер- 
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манскаго парламента въ Берлин 1 !. Серьезные политичесше дея- 
тели не смЪшиваютъ непр1ятныхъ имъ направлений съ самыми 
институтами, въ которыхъ эти направлешя выражаются или: 
преобладают^ въ данное время. „Я считаю задачею своей: 
жизни, — заявилъ князь Бисмаркъ въ засЬданш имперскаго 
сейма, 9 мая 1884 года, — считаю своимъ долгомъ передъмо- 
нархомъ и страною бороться съ либерализмомъ, пока хватить 
моихъ силъ, до послйдняго моего дыхатя". Но представитель- 
ство само по себ4 затрогивается этою борьбою только косвенно; 
если оно есть зло въ глазахъ Бисмарка, то это — зло неиз- 
бежное для государства, при современномъ уровпЬ развита 
народовъ въ западной Европе. Спорь рдеть не о прав* учаепя 
общества въ обсужденш государственныхъ дЬлъ, а объ изве- 
стной форм* этого участ1я, называемой парламентаризмомъ, — 
о притязав1яхъ выборныхъ палатъ на управлеше страною, че- 
резъ посредство предводителей большинства. 

Образецъ всЪхъ парламентовъ, англШская палата общинъ, 
все батЬе теряетъ свое исключительное обаяше; горсть см$- 
лыхъ крикуновъ нарушаетъ и останавливаеть по произволу 
нормальное дЬйеше парламентская) механизма, превращая свя- 
тилище Вестминстерскаго дворца въ простой политически клубь. 
Законы, самые необходимые, откладываются отъ одной сессш 
до другой и тщетно ждутъ своей очереди въ теченш многихъ 
л*1ь, въ то время какъ палата принуждена выслушивать без- 
конечный р*чи и запросы объ египетскихъ или средне-аз1ат- 
скахъ д'Ьлахъ. Глава либеральной парпи, Гладстонъ, пряно 
ставить вопросъ о коренномъ преобразован^ существующей 
парламентской системы, для того, чтобы сдЬлать ее бо- 
л*е пригодною для правильная исполнения зажонодательныхъ 
фув«щй. «Управлять государствомъ при помощи клуба — это 
настоящее чудо", замечаете Бэджготь въ своей книг* объ 
английской конституции. Мидль считать для себя кликою честью 
нзбраше въ члены этого .клуба*; а когда въ начагЬ восьми- 
десятыхъ годовь предложили выступить кандндатомъ Герберту 
Спенсеру, онъ откловиль эту честь указатель на нреимуще- 
пво литературной деятельности предь паргаиентскою. 

Звачев1е парламентовъ изменилось еще подь влгяшемъ 
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одной важной и общей причины: они перестали быть един- 
ственными органами всенародная мнЪшя и отчасти какъ будто 
потонули въ могучемъ, непрерывно волнующемся ход* поли- 
тической жизни, среди новыхъ формъ свободнаго публичнаго 
слова. Грандюзное развипе печати далеко оставило за собою 
гласность, достигаемую въ гЬсныхъ стЬнахъ парламента. Обще- 
ство не должно уже задать извАспй отъ своихъ представи- 
телей, чтобы иметь поште о проектахъ министерства и под- 
вергать ихъ надлежащей критической оценке; оно узнаетъ о 
мал^йшихъ фактахъ текущей политики помимо депутатовъ и 
одновременно съ ними. Гаветныя телеграммы и сообщешя зна- 
чительно опережаютъ оффищальные источники, даютъ богатый 
матер1алъ самимъ правителямъ и ежедневно освещаютъ поло- 
жеше д*лъ въ разныхъ краяхъ мгра. 

Общественное мнете организуется и устанавливается за 
спиною парламента, независимо отъ него и часто вопреки 
ему,— то увлекая палаты за собою, то вызывая ихъ распу- 
щеше. Печать выдвигаетъ вопросы и собьгпя, къ которымъ 
политичесме деятели могутъ оказаться совс&мъ не подгото- 
вленными, какъ это было, напримЪръ, во время балканскихъ 
усложнешй, разрешившихся войною 1877 года. Турецшя звер- 
ства въ Болгарш были открыты и сделались известны Европе, 
только благодаря корреспонденту „БаПу №то а ; известные 
„митинги негодовашя" пошатнули кабинегь лорда Биконсфильда 
и удержали Англио отъ рокового шага противъ России, не- 
смотря на то, что правительство располагало послушнымъ боль- 
шинствомъ въ парламенте. Наиболее замечательный речи про- 
износятся вне палатъ, на публичныхъ собрашяхъ или митин- 
гахъ; таковы беллъвильсв1я речи Гамбетты, мидлотнсшя речи 
Гладстона, речи министровъ и депутатовъ въ промежутке между 
двумя сетями. Талантливые ораторы и публицисты дЬйствуютъ 
на общество, возбуждаютъ его мысли и чувства въ ту или 
другую сторону, становятся глашатаями народныхъ потреб- 
ностей и оказываютъ давлеше на политику власти, не будучи 
вовсе выборными представителями народа. Парламенты часто 
отстаютъ отъ общественнаго движетя и обгоняются имъ; де- 
путаты, избранные два-три года тому назадъ, не соответ- 
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ствуютъ сегодняшнему настроешю. Уже не парламента стоить 
впереди общества, а общественное мпЬше руководить парла- 
ментом ъ и правительствомъ. Политическая жизнь просачивается 
черезъ тысячи новыхъ каналовъ, которые не всегда попадаютъ 
въ обычное парламентское русло. Вместо одной парламентской 
трибуны, съ которой только и могъ раздаться свободный го- 
лосъ публичнаго контроля, появилось множество трибунъ, мел- 
кихъ и крупныхъ, скромныхъ и смйлыхъ, дЪйствующихъ бол*Ье 
быстро и своевременно. Представительный палаты выд'Ьляются 
лишь своимъ оффищальпымъ, обязательнымъ характером!», и 
какъ все оффищальное, бол'Ье критикуются, ч*мъ одобряются 
публикою. 

Парламента могъ казаться яркимъ св&точемъ, когда кру- 
гомъ была сравнительная тьма; онъ невольно меркнетъ и сла- 
бЬетъ, когда свить разливается отовсюду. 



XIX. 

Критика парламентаризма въ литератур*.— ВозраженЫ Лавеле н Адодьфа Пренса 
иротивъ господства демократш. 

Кризисъ парламентаризма отражается прежде всего въ ли- 
тературе. Въ 1884 году бельпйскШ профессоръ Адольфъ Пренсъ 
издалъ сочинеше о „демократаи и парламентскомъ режиме" — 
сплошной обвинительный актъ противъ новЪйпшхъ формъ на- 
роднаго самоуправлешя. Другой бельпйскШ ученый, Гюетавъ 
де-Молинари, выпустилъ въ свЪтъ обширную книгу въ томъ- 
же духи. Гораздо ракЬе высказался противъ господства пар- 
ламентовъ писатель несомненно искреншй и либеральный, Эмиль 
де-Лавеле. 

Холодный анализъ вступаетъ въ свои права — и, быть мо- 
жетъ, переступаетъ ихъ, по отношению къ собьгпямъ прош- 
лаго. Тэнъ сравниваетъ Франщю 1789 года съ пьянымъ че- 
ловйкомъ, которому члены уже не повинуются и который 
однако чувствуетъ себя въ самомъ возвышенномъ настроеюи, 
воображаетъ себя счастливымъ, всемогущимъ, любимымъ; по- 
томъ наступаетъ мрачная подозрительность — першдъ бевсмы- 
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сленнаго буйства, насилШ, преступлешй. „Ничего подобнаго 
не бывало еще въ исторш, — замЗгчаетъ остроумный критикъ, — 
впервые можно было видеть долгую и безпрепятственвую ра- 
боту бЬшеныхъ животныхъ, руководимыхъ глупцами, сошед- 
шими съ ума* ! )« Эмиль де-Лавеле не употребляетъ столь 
сильныхъ словъ н р&зкихъ картинъ; овъ спокойно разбираетъ 
и отвергаетъ принципы французской револющи. „Мы разру- 
шили, — говорить онъ, — привил епи дворянства, независимость 
провинщальныхъ собранШ и общинъ, права цеховъ и корпо- 
ращй, — словомъ, мы низвергли все, чтй могло служить пре- 
градою для воли народа, надЪясь этимъ способомъ утвердить 
свободу; а въ действительности мы только очистили почву, на 
которой воздвигнется какая -угодно тираншя. Единая и все- 
властная республика, какую стремились основать во Францш, 
есть ничто чудовищное; это — здаше деспотизма, надъ кото- 
рымъ вывешено республиканское знамя съ словами: свобода, 
равенство, братство". Законъ не долженъ быть выражешемъ 
воли народа „по той простой причин*, что, не понимая ни- 
чего въ обсуждаемыхъ вопросахъ, народъ не можетъ имйть 
воли въ этомъ отношенш". Многочисленный собратя пред- 
ставителей не даютъ хорошихъ результатовъ: „соберите вм'ЬстЬ 
нисколько сотъ весьма разумныхъ личностей, и они легко сдй- 
лаютъ какую-нибудь глупость". Въ палат* „человЬкъ выдаю- 
пцйся не въ состояши заставить себя слушать, если онъ обла- 
дать слабымъ голосомъ и идеями, несогласными съ мн$н1ями 
большинства; тогда какъ ораторъ, одаренный звучнымъ орга- 
номъ, привлеваетъ вримаше къ своимъ словамъ, хотя-бы р*чь 
его заключала лишь обнця м'Ьста и громкш фразы,— такъ- что 
сила легкихъ беретъ верхъ надъ силою ума". Вспомнимъ, что 
Тьеръ шыЬлъ голосъ не особенно звонкШ, что Луи-Бланъ го- 
ворилъ тихо и что герцогъ де-Брольи произносилъ свои рйчи 
въ пискливомъ, непр1ятномъ тон*, — и однако они заставляли 
себя слушать съ напряженны мъ внимашемъ, тогда какъ никто 
не нридавалъ значешя рЪчамъ Поля де-Кассаньяка, у кото- 
раго голосъ звучитъ какъ труба. Авторъ предостерегаетъ также 



*) Н. Тате, Ьев опзшде (1е 1а Ргапсе сопйетрогаше, I. I, р. 459 — 60. 



0|дШгес1 Ьу С^СЮ31С 



128 ЗАПАДН0-ЕВР0ПЕЙСВ1Е ПАРЛАМЕНТЫ И ПАРЛАМЕНТАРИЗМА 

отъ увлечешя людьми слишкомъ умными, съ пылкою фантазаею. 
„Читайте поэтовъ и хорошихъ писателей, воздвигайте имъ 
статуи, но пе поручайте имъ управлете публичными делами, 
ибо обыкновенно они не ум$ютъ справляться съ своими соб- 
ственными. Говорятъ, что глупцы д-Ьлаютъ карьеру, а гешальные 
люди разоряются. Это потому, что первые, карабкаясь по земл1;, 
зам*чаютъ препятств1я и обходятъ ихъ, тогда какъ вторые, 
направляя взоры къ облакамъ, спотыкаются обо всяше камни 
и попадаютъ во всяшя пропасти. Еще Фридрихъ П говорилъ, 
что еслибы онъ хотЬлъ разорить какую-либо провинцт, онъ 
отдалъ-бы ее въ управлеше философу. Литераторъ заботится 
больше объ эффекте, ч*Ьмъ объ истинЬ; онъ не станетъ ду- 
мать о точности числа; чтобы сказать много, онъ скажегь 
„тысяча" или „миллшнъ". Онъ напишетъ, что Франщя отве- 
тить врагу единодушнымъ порывомъ сорока миллшновъ сер- 
децъ; быть можетъ, онъ самъ этому поварить или заставить 
верить другихъ. Сколько зла наделала въ 1793 году ложная 
риторика того времени! Сколько крови пролилось во имя кра- 
сивыхъ фразъ, заимствованныхъ у Руссо или Плутарха ! Ра- 
зумеется, бываютъ случаи, когда красивыя фразы им4ютъ кра- 
сивое и глубокое содержаше. 

Призывать весь народъ къ подаче голосовъ, безъ всякихъ 
различШ, безъ условШ и ограничешй, — было грубою ошибкою, 
по мнйтю Лавеле. „Страшно подумать, изъ какой тьмы пред- 
разсудковъ, суев4р1й, увлечешй и невежества выходить тотъ 
вердиктъ, который перюдически рйшаеть судьбу такой дер- 
жавы, какъ Франщя. Народъ понимаетъ власть только въ лицЬ 
одного определенна^) правителя; для него безличная власть 
разсуждающей палаты есть только тЬнь. Доверьте народу вы- 
боръ, и онъ назначить принца или генерала, который сде- 
лается королемъ, когда захочетъ". Заметимъ, что авторъ пи- 
салъ это еще до утверждешя французской конституцш 25 фе- 
враля 1875 года. Онъ энергически нападаетъ, между прочимъ, 
на чрезмерную склонность французовъ къ сосредоточению власти 
въ центральныхъ рукахъ. „Безъ провйнщальныхъ вольностей, 
парламентски режимъ имееть только наружный видь свободы; 
въ сущности это деспотизму направляемый представительнымъ 
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собратемъ. Местное самоуправлеше есть необходимая принад- 
лежность парламентская режима. Обремененный массою дйлъ 
чисто- м'Ьстнаго значешя, парламентъ плохо р&шдетъ ихъ; домо- 
гательства депутатовъ, противоположность интересовъ, приво- 
дить къ частымъ министерскимъ вризисамъ и къ хроническому 
безсилш власти. Общеполезный работы порождаютъ новые видъ 
подвуповъ насчетъ средствъ государства; чтобы заручиться го- 
лосами избирателей въ той или другой местности, имъ об2>- 
щаютъ постройку порта, железной дороги, церкви, канала. 
Друпе округа требуютъ того-же, и тавимъ образомъ громадный 
суммы поглощаются предщияпями вовсе ненужными, причемъ 
бюджетъ увеличивается непомерно. Изъ публичвыхъ работъ, раз- 
даваемыхъ въ вид* милостей, создается для правительства почти 
неодолимое средство давлешя на парламентере выборы и . По- 
добныя работы и д'Ьла должны быть предоставлены заинтере- 
сованнымъ общи нам ъ и областямъ. „Оживляя различные центры 
политической жизни въ провинцш, мы возстановили бы дея- 
тельность въ застнвшихъ оконечностяхъ и облегчили-бы сто- 
лицу, подвергающуюся перюдическимъ припадкамъ аполлекеш" . 
Пока не совершилась эта перемена въ распредЪленш власти, 
останутся бевплодными всЬ попытки „гарантировать свободу въ 
краснор$чивыхъ харйяхъ; ибо кто гарантируетъ этигарантш"? 
Несчастье Францш, — продолжаетъ Лавеле, — заключается въ 
томъ, что, стремясь страстно къ свобод*, она никогда не хо- 
тела следовать по пути, который ведетъ къ ней. Республи- 
канцы упорно идутъ по стопамъ деятелей 1793 года, ко- 
торые кончили плачевною неудачею, —вм'Ьсто того, чтобы вдох- 
новляться прим&ромъ Швейцарш, Нидерландовъ, Соединенныхъ 
Штатовъ, гдЬ основатели республики достигли успЬха. Рядомъ 
съ автоном1ею общинъ и областей, должна быть установлена 
полная ответственность администрации предъ судомъ; всятй 
чиновникъ, граждански или военный, отвЬчаетъ лично за не- 
законный д4йств1я, хотя-бы совершенныя по приказашю на- 
чальства. Тогда судъ былъ-бы охраною всякихъ правъ, и право- 
худое заставить в<& органы власти уважать законы *)• Въ 

') Евш ваг 1вя Ьгтев де #оиуегпетет <1апз 1ев эослеЬёз тойегпев, раг 
ЕтНе йе Ьаюекуе. 

9 
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конце концовъ, Левеле мирится съ несовершенствами парла- 
ментаризма и предлагаетъ только обставить его иначе, въ дух* 
мЪстнаго самоуправлетя и административной децентрализации. 
Сильнее и глубже захватывается вопросъ въ книгЬ Адольфа 
Цренса. Этотъ суровый юриста не довольствуется критикою 
парламентская правлешя; онъ осуждаегь весь строй совре- 
менна™ общества, отыскиваетъ утраченные идеалы въ срёд- 
нихъ в'Ькахъ и сов*туетъ радикально изменить основы пред- 
ставительства. „Взглянемъ вокругъ, — говорить онъ: — здаше 
колеблется и готово разсыпаться въ пыль. Повсюду, подъ раз- 
личными масками, съ противоположными интересами и стра- 
стями, личности борются между собою, точно песчинки, гони- 
мыя вЪтромъ. Люди всЬ равны, но все одинаково безсильны; 
они все свободны, но все одинаково неспособны пользо- 
ваться своею свободою. НЬтъ ни общешя, ни солидарности, 
ни силы сопротивлешя. Всякая буря поднимаете ихь, какъ 
кучу атомовъ, и они падаютъ обратно, не оставляя следа. 
Наше общество, вместо прочнаго узла союзовъ, представляетъ 
лишь сборище отдЬльныхъ лицъ, нич'Ьмъ не связанныхъ между 
собою, помЬщенныхъ какъ бы въ пустомъ пространстве, безъ 
связей съ какимъ-либо центромъ, безъ д'Ьйств1я на окружаю- 
щее а . Парламента призванъ удовлетворять разнообразныя по- 
требности этой безевязной массы: онъ долженъ все контроли- 
ровать, заботиться обо всемъ, знать все. обо всемъ законо- 
дательствовать. Чтобы быть на высоте своей миссш, депутаты 
должны были бы въ одно и то же время быть философами, 
законниками, учеными, администраторами, военными, экономи- 
стами, артистами; въ действительности они вообще — ни то, ни 
другое, ни третье. Имея предъ собою колоссальныя задачи, 
правительства встречаются на каждомъ шагу съ затруднешями 
и теряются въ мелочахъ, чтобы удержать за собою большин- 
ство; министры ищутъ равновйая посредствомъ оббщашй, сдЬ- 
локъ, ловкихъ маневровъ, и все-таки низвергаются по малей- 
шему поводу. Никогда еще министерства не были менее прочны, 
чемъ теперь; съ 1870 года Франщя имела 29 министровъ 
внутреннихъ делъ. Эти быстро сменяющееся сановники не усггЬ- 
ваюта делать ничего серьезнаго. и весь режимъ обнаруживаетъ 
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ндезнаки безсош. Въ доказательство авторъ приводить печаль- 
ное еостояше государственныхъ бюджетовъ и долговъ. Въ 
управдеши господствуете канцелярская рутина, духъ мелкаго 
чиновничества и бумажнаго формализма. „Ни политически, ни 
административный учреждешя не отв&чають своей ц*ли. Про- 
пасть образуется между правителями и управляемыми; масса 
общества стоить въ сторонЪ оть д'Ьлъ и открываеть роть 
только для критики; власть чувствуетъ, что почва уходить изъ- 
подъ нея, и не модотъ подняться до настоящаго своего на- 
звачетя". 

Въ противоположность этой мрачной картинЪ, авторъ ри- 
суеть идиллш общинной и корпоративной жизни прежняго 
времени. Благодаря земледЬльчеекимъ общинамъ, „солидарность 
я братство проникали во всЬ закоулки сельскаго быта и при- 
давали особый отпечатокъ всЬмъ дййсшямъ сельскаго класса" . 
Въ этомъ своеобразномъ М1р4 „ крестьяне были истинно счаст- 
ливы" , по мвЪшю Адольфа Пренса, — какъ будто не было 
вовсе крепостного права, барщины, тяжелыхь и унизитель- 
ныхъ повинностей въ пользу сеньора. Сельшя демократш 
впервые научили людей уважать решете .большинства; авторъ 
считаетъ это заслугою, хотя возмущается педантическимъ сче- 
томъ голосовъ вь парламенте. Древняя община распалась и 
погибла; „сельское населеше не было поддержано, а напро- 
тивъ, подавлено цивилизащею" , — т.-е. феодалами и загЬмъ 
правительствами. Зародыши самобытности и независимости сель- 
ской жизни исчезли, подь вл!яя1емъ произвольныхъ государ- 
ственныхъ м4ръ; разрозненнымъ поселянамъ остается только 
одннъ пунктъ единешя — церковь, и либералы не должны удив- 
ляться реакционному духу деревень. Городшя корпорацш и 
сообщества были также не преградами, а точками опоры для 
м$щанъ, не тормазами, а орудами развитая и прогресса. При- 
тязаю* народа были умеренны, даже въ случае торжества 
надъ противниками; каждый зналъ свое м-Ьсто и охранялъ 
лишь свое право. „ Масса, предоставленная самой себЪ, есть 
безпорядочный потокъ, не им-ЬющШ опредбленнаго пути; кор- 
порацш суть плотины, сдерживаюпця и регулирующая народ- 
ное течете. Он* даютъ людямъ чувство собственности, любовь 

9* 
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къ домашнему очагу, инстинкта законности, совокупность со- 
лидныхъ качествъ, которыя не позволяюсь имъ вовлекаться въ 
крайности. Вместо большого центральнаго светила, которое въ 
наши дни С1яетъ одиноко, не осв&щая и не согревая всего 
общества, существовало множество огней, скромныхъ и жгу- 
чихъ, и посл$дтй изъ гражданъ получалъ свою долю тепла и 
свита" . Представительство им4ло тогда органически характеръ; 
выборное начало им'Ьло второстепенное значете, и неразрыв- 
ная общность интересовъ соединяла представителей съ населе- 
шемъ. Это было „не то, что современный парламентаризмъ 
съ его абстрактною централизащею"; въ нашихъ городахъ мы 
им-Ьемъ еще коллепи и сов-Ьты, но эти учреждетя не служать 
средоточгемъ сощальныхъ организмовъ и представляютъ только 
большинство противъ меньшинства. Напротивъ, въ старинныхъ 
совйтахъ всегда присутствуетъ идея высшаго корпоративная 
интереса, предъ которымъ умолкаютъ пререкан1я и столкно- 
вешя партШ. Авторъ признается, впрочемъ. что „было бы 
безум1емъ сожалеть объ этой эпохи насилШ, бйдствШ, жесто- 
костей и братоубШственной борьбы"; другими словами, идилл1я 
была въ сущности далеко не завидная. Несмотря на всЬ не- 
достатки, „мы должны признать велич1е этого общества, ко- 
торое вдохнуло жизнь въ хаосъ и создаю м1ръ 4 полный могу- 
щества" . Средте вика заслуживаютъ нашихъ симпатШ, еслибы 
даже они не произвели ничего другого, кром4 этихъ сообществъ 
и маленькихъ братствъ, гд* посл-Ьдше изъ людей были еще ч-Ьмъ- 
нибудь, гд*Ь обездоленные на земли привязывались еще къ идеалу и 
къ жизни путемъ практики права, человйколюб1я и справедли- 
вости ! ). Авторъ идеализируетъ средневековые порядки и на- 
ходить въ нихъ черты, достойныя подражашя. Тогдашшя пред- 
ставительныя собрашя были, по его словамъ, естественные 
выражешемъ человеческой совести, между тЬмъ какъ новЪйппе 
парламенты суть искусственные продукты спекулятивнаго ума, 
Въ странахъ съ ограниченнымъ избирательнымъ правомъ 
демократия требуетъ всеобщей подачи голосовъ, надеясь найти 



*) Ьа сМтосгаЙе е1 1е гёдоте раНстепЫге, раг ЛМрНе Р*чп8 ч 1884, 
СЬар. II— V. 
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въ ней осуществлете веЬхъ своихъ желатй; а въ сгранахъ 
съ всеобщимъ правомъ голоса она им'Ьетъ ту же непред Плен- 
ную жажду перемйнъ, тотъ же страхъ постоянства. Везд4 люди 
проникнуты недовольствомъ, отыскиваютъ какой-то смутный и 
неуловимый идеалъ, и „мнопе начинаютъ думать, что парла- 
ментаризмъ есть форма уже исчерпанная, давшая все, чтЬ 
было въ ней хорошаго. АнглШше бароны, вынудивпие у ко- 
роля 1оайна великую хартаю 1215 года, стремились къ общему 
благу? а не только къ увеличешю своихъ привилеий; револю- 
щонеры 1789 г., ставши хозяевами положетя, эксплуатиро- 
вали его въ пользу одной буржуазии, не заботясь о прочихъ 
классахъ общества. Оттого англШскШ парламентъ живучъ и 
кр&нокъ, а совдашя французскихъ деятелей недолговечны. Вы- 
боры въ Англш основывались на сил* и значеши сословШ, а 
не на числи избирателей; дйло шло не о побЬд* численнаго 
большинства, и потому точнаго счета голосовъ не производи- 
лось; голосоваше было ч$мъ-то побочнымъ: вотировали подня- 
тоемъ рукъ". Непонятно, какое именно преимущество видитъ 
авторъ въ этой первобытной системе, при которой опредЬлеше 
результата выборовъ зависало отчасти отъ произвола распоря- 
дителей. Пренебрегая числомъ, авторъ тЬмъ не менгЬе утверж- 
даетъ, что до билля о реформ* 1832 года аншйское пред- 
ставительство было чистЬшею фикщею. „Гнилое м*Ьстечко а , 
состоявшее изъ нйсколькихъ хижинъ съ десяткомъ жителей, 
избирало двухъ депутатовъ въ палату общинъ, тогда какъ го- 
родъ Лондонъ, съ миллюномъ населетя, посылалъ только че- 
тырехъ депутатовъ. Въ вйстечк*, для выбора двухъ предста- 
вителей, оказывался на лицо одинъ только избиратель, и это 
быль слуга того лорда, которому принадлежало местечко. Одно 
поселеше, имевшее право выбора, потоплено было моремъ, и 
владЗигецъ побережья отправлялся въ лодки съ тремя избира- 
телями къ м-Ьсту исчезнувшаго села, чтобы самого себя выбрать 
депутатомъ. Тате плоды органическаго представительства вы- 
звали потребность въ искусственныхъ нормахъ и правилахъ; 
реформы 1832 и 1867 годовъ распространили избирательное 
право на значительную часть гражданъ, за которыхъ ранЪе 
выбирали лорды и ихъ агенты. Число избирателей было доведено 
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до трехъ миллюновъ; новый законъ 1884 года доводить эту 
цифру до пяти миллюновъ. Пренсъ полагаетъ, что это направ- 
леше ослабляетъ прежнюю сощальную сплоченность Англш, 
въ угоду идеямъ индивидуализма; но однородность состава пар- 
ламента изъ представителей поземельной и промышленной ари- 
стократии не могла, конечно, свидетельствовать о солидарности 
съ тЬми слоями общества, которые были исключены изъ поль- 
зовашя избирательными правами. Англичане однако сохранили 
н^которыя хороппя черты старой системы; они удержали раз- 
лич1е между городскими и сельскими округами, освятили право 
университетскихъ корпоращй имйть депутатовъ въ парламенте 
и не отказались еще отъ мысли, что депутата представляегь 
болйе интересы общества, ч*Ьмъ известное число лицъ; нако- 
нецъ, они хранятъ обычаи самоуправлешя. Иначе развился 
парламентаризмъ на материке Европы. Во Франщи выборные 
отъ сослойй созывались въ интересахъ монархш; представи- 
тельныя собрашя обнаруживали реформаторски духъ и были 
уничтожены. Револющя возстановила ихъ въ новомъ видЬ, подъ 
знаменемъ народнаго верховенства; государство стало отвлечен- 
нымъ и неяснымъ понятсемъ. Власть перешла къ толиЬ и къ 
ея вождямъ; началась работа сощальнаго разложешя. Семь 
различныхъ правительствъ следовали одно за другимъ съ того 
времени, и всЬ они имйли одинаковую судьбу, благодаря ко- 
ренному противорйчш между стремлешемъ къ свобод* и все- 
поглощающею политическою централизащею. 

„Теор1я всеобщаго голосовашя, — по словамъ Пренса, — 
составляете великое неудобство нынЬшняго парламентскаго 
режима, давая поводъ къ затруднетямъ, ошибкамъ и разоча- 
роватямъ. Для народа важно не право голоса, а право имЗггь 
представителей, хотя бы и безъ непосредственнаго учаспя въ 
ихъ избранш. При всеобщей подач* голосовъ наступаетъ вла- 
дычество числа: большинство дЪлается высшимъ рЪшителемъ 
нацюнальныхъ судебъ, а меньшинство остается безправнымъ. 
Безличная власть абстрактной цифры можетъ позволять себЬ 
злоупотреблетя, какихъ избЬгаютъ тираны ради собственной 
безопасности; торжество числа есть отрицаше индивидуальнаго 
права. Это ярмо особенно тягостно, когда оно налагается наи- 
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мев&е образованною частью нащи; а народное большинство 
состоять преимущественно изъ работниковъ и крестьянъ*. Въ 
высшихъ влассахъ нравственная порча, сухость сердца, узкость 
ума, свЪтане предразсудки, — производить тагая же последствия, 
кагь невежество, бедность, вражда и зависть, — въ массах ъ, 
внизу. Когда все это общество приводится въ движете, хоро- 
ши качества нейтрализуются, и на поверхность всплываютъ 
лить пороки. Всенародное голосовате предполагаете равен- 
ство тамъ, гд4 его н*Ьтъ. «Какое равенство можетъ существо- 
вать между государственнымъ человЪкомъ, тонкимъ знатокомъ 
сощальныхъ пружинъ, и темнымъ поселяниномъ, вооружен - 
нымъ лишь простыми инстинктами? Гд4 найти подобге равен- 
ства и справедливости въ этомъ режиме, основанномъ будто 
бы на равенств*? Когда голоса считаются, а не взвешиваются, 
то не можетъ быть рйчи о равенств* и справедливости. Давать 
веЬмъ одинаковое право голоса — столь же основательно, какъ 
облагать веЬхъ жителей страны одинаковою суммою платежей 6 . 
Среди различныхъ парий, группъ и оггЬнковъ н4тъ мЪста 
народному мнЬшю; депутаты представляютъ не народъ, а ча- 
стицы большинства, склоняющаяся въ ту или другую сторону. 
„Всеобщая подача голосовъ есть сила отрицательная, а не 
творческая; она можетъ выражать нужды нащи, но не спо- 
собна указать средства къ ихъ удовлетворена". Въ действи- 
тельности, ничего другого и не требуется отъ избирателей: не 
ихъ д*ло указывать способы решетя государственныхъ вопро- 
совъ; они только выбираютъ лица, которыхъ считаютъ способ- 
ными обсуждать эти вопросы съ пользою для страны. Зам-Ь- 
чашя автора о неравенстве между поселяниномъ и государ- 
ственнымъ человЪкомъ им4ли бы смыслъ, еслибы простымъ изби- 
рателямъ предоставлено было непосредственно подавать голосъ 
по поводу отд&льныхъ м&ръ законодательства и политики. Въ 
настоящей своей функцш — въ выбор* людей — народная масса 
ошибается рЪже, чймъ просвещенные политические деятели. 
Тьеръ покровительствовалъ принцу Луи-Наполеону потому, что 
принималъ его за ничтожество, которымъ легко управлять; а 
народъ, не им$я никакихъ евйдйнШ о личностяхъ предложен- 
ннхъ кавдидатовъ въ президенты — Каваньяка и Бонапарта, 
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вполне естественно выбралъ послйдняго, какъ носителя гром- 
каго популярнаго имени. Этоть результатъ приводится нередко 
въ доказательство политической незрелости нододныхъ массъ; 
но оно скорЬе свидйтельствуетъ о неразумности самаго во- 
проса, поставленнаго народу. Отмечать видающихся и чест- 
ныхъ деятелей въ предйлахъ данной местности население мо- 
жетъ съ безспорною компетентностью; делать выборъ между 
двумя-тремя лицами на должность правителя ц4лой страны — 
задача бол^е трудная и важная, которую следовало доварить 
избраннымъ депутатамъ, имйющимъ надлежапця св&д'Ьтя о 
качествахъ и заслугахъ кандидатовъ. Такъ и предлагали по- 
ступить некоторые предусмотрительные деятели 1848 года; 
между тЬмъ большинство республиканцевъ пожелало сохранить 
въ чистотЬ принципъ народнаго верховенства и безсознательно 
готовило тронъ для Наполеона III. 

Адольфъ Пренсъ настаиваетъ на томъ, что истиннымъ фун- 
даментомъ представительства должны служить не простыя числа 
избирателей, распред-Ьленныя по однообразному шаблону, а со- 
щальныя группы, соединенныя общностью интересовъ. Граж- 
дане призывались бы къ выборамъ въ кругу своихъ естествен- 
ныхъ союзовъ и коллепй по разрядамъ занятШ; каждая кол- 
лепя назначала бы известное число депутатовъ сообразно своему 
сощальному, а не численному значешю. „Можно сказать, что 
общая подача голосовъ — это случай, неизвестность, мутный 
потокъ, необузданно и дико опрокидывающей все на своемъ 
пути. Голосоваше коллективныхъ группъ — это плодотворные 
ручьи, съ водою чистою и спокойною, движупцеся въ нормаль- 
номъ направленш в улучшаюпце почву". Общество, какъ вы- 
разился англШсшй публицистъ Лоримеръ, не должно быть рас- 
сматриваемо какъ стадо, определяемое по числу головъ. Мысль 
автора давно применяется на практике. Въ Австрш избира- 
тели разделены на категорш, соответственно главнымъ груп- 
памъ интересовъ въ обществ*: крупное землевладФше имЬетъ 
85 депутатовъ, сельсмя общины — 131, городское населеше 
— 95 и торговый палаты — 21. Приблизительно такая же си- 
стема принята въ Румыши; верхшя палаты въ некоторых* 
государствахъ также пополняются представителями взвЪстныхъ 
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общественныхъ групггь. Въ нашей Финляндш парламентъ со- 
ставляется изъ депутатовъ четырехъ сословШ — дворянства, духо- 
венства, горожанъ и поселян-*. Вообще авторъ напрасно жа- 
луется на. невнимание къ сощальнымъ интересамъ и корпора- 
щямъ, ибо на д'Ьл'Ь такого невнимашя не оказывается. Никто 
однако не скажетъ, что въ Австрш или въ Румыши выборы 
даютъ лучдпе результаты, чЬмъ во Францш. Если даже рас- 
ширить и довести до послЪднихъ крайностей систему органи- 
чесваго представительства, то все-таки вн'Ь интересовъ отдйль- 
ныхъ группъ, профешй и коллеий останутся вопросы обпце, 
политические, касаюпцеся одинаково всЬхъ и каждаго и не 
составляюпце спещальнаго интереса ни для кого въ отдель- 
ности; въ этой широкой политической сфер* возможны будутъ 
тЬ же колебашя, увлечешя и случайности, которыя хотелось 
бы устранить реформаторами Гд4 существуютъ прочныя обще- 
ственный группы, тамъ оетЬ скажутся и произведутъ свое дЬй- 
ств1е при всякомъ избирательномъ законе; гд* ихъ н-Ьтъ или 
гдЬ он* слишкомъ слабы, тамъ безполезно хлопотать объ искус- 
ственномъ оживленш ихъ, и разрозненный личности не сде- 
лаются солидарными между собою огь того, что избирательным 
права будутъ связаны съ принадлежностью къ той или другой 
социальной групп*. 

Едва ли удастся также умалить стихШную силу числа: 
изгнанная изъ избирательныхъ урнъ, она проявляется въ пар- 
ламентахъ и повсюду, гдЬ дЬла решаются общимъ советом ъ. 
Даровитые, свЪдупце люди имЬютъ возможность убеждать и 
увлекать за собою друг ихъ людей; ихъ голоса умножаются въ 
силу привилегии таланта и знан1Я, — и несправедливо было бы 
къ этому естественному неравенству прибавлять еще искус- 
ственное, законодательное. 

XXI. 

Парламентере порядки во Франки, по замйчашямъ Ж юля Симона. 

Изъ нов&йшихъ работъ, направленных?» такъ или иначе 
противъ парламентаризма, особеннаго вниматя заслуживаюгь 
книги Жголь Симона, Спенсера и Мэна, различныя по харак- 
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теру и содержанш, но однородный по правтичесгамъ выво- 
дамъ и тенденщямъ авторовъ. Жюль Симонъ, одинъ изъ ста- 
ры хъ республиканскихъ д-Ьятелей Францш, даетъ намъ рядъ 
остроумныхъ очерковъ и характеристику представляющихъ 
жизнь республики въ весьма одностороннем!, и неугЬшитель- 
номъ св*ЬгЬ: онъ не касается принциповъ, не входить въ глубь 
вопросовъ, но показываетъ на Д'ктЬ, какъ применяются „ве- 
лишя начала* 1789 года въ современной французской демо- 
краты. Онъ не предлагаете никакого рйшешя и никакой ре- 
формы, а ограничивается ролью критика и отчасти сатирика, 
бичующаго нравы правящихъ классовъ общества. Спенсеръ 
болЬе серьезно обсуждаетъ недостатки англШскаго парламента, 
возстаетъ противъ его всемогущества, противъ его возрастаю - 
щаго вмешательства въ частные интересы граждань, противъ 
забвешя личныхъ человеческих* правь во имя отвлеченной 
идеи народнаго блага. Онъ находить, что „тарантя" парла- 
ментовъ столь же опасна для индивидуальной свободы, какъ 
и всятя друпя формы деспотизма; но при этомъ онъ стано- 
вится исключительно на точку зрйшя личности, не заботясь о 
способахъ и задачахъ государственнаго управлешя, Мань ста- 
вить уже принцишально вопросъ о „ народовластии " и прямо 
нападаетъ на самыя основы демократическая строя, сешаясь 
на исторически опытъ, понимаемый имъ впрочемъ весьма 
своеобразно. Такимъ образомъ, эти три авторитетные писа- 
теля какъ бы дополняютъ и иллюстрируютъ другъ друга: одинъ 
говорить о парламентскихъ недугахъ Франщи, другой — про- 
тивъ парламентаризма въ Англ1и, третей — нротивъ самаго прин- 
ципа народнаго самоуправлетя или демократии. 

Вспоминая первые годы третьей республики и сравнивая 
это недалекое прошлое съ настоящимъ, Жюль Симонъ ') 
является прежде всего суровымъ пессимистомъ. „Тщетно было 
бы искать теперь, — замечаете онъ, — да и нйтъ уаке теперь 
тЬхъ высокихъ мыслей, того духа самоотвержешя, того не- 
ограниченнаго безкорыепя, которыми освещены были первые 
годы республики. Вражда и честолюбге взяли верхъ. Я вижу 



О Мех 8гтоп, N08 Ьотшев <Гё1а1, Рапе, 1887. 
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только кружки и интриги. Если остается еще общее знамя, 
то это — знамя секты, а не знамя Францш, — славное, дорогое 
знамя, подъ которымъ должны и могутъ соединиться всЬ фран- 
цузы. Вотъ, наприм*Ьръ, тонкинская экспедиция — второе издате 
мексиканской. Въ этой долгой войгнЪ, затрогивавшей столько 
интересовъ настоящихъ и будущихъ, палата не находила ни- 
чего другого, кром'Ь сметного спора о портфеляхъ. Даже ве- 
лишя д*ла становятся мелкими в<угЬдств1е мелкости душъ". 
Правительства -занимается очищетемъ администрации оть сомни- 
тельныхъ республиканцев!». „Гд4 же начинается республика- 
нецъ? — спрашиваетъ авторы — Кто вы, устраняющее насъ? 
Сколько васъ? Куда вы насъ ведете*? Предпринимается борьба 
противъ духовенства и релиии. „Ссылаются на свободу совести. 
Чьей совести? Не католиковъ 'и, следовательно, — не боль- 
шинства. Меньшинство, притомъ весьма незначительное, нала* 
гаетъ свои законы на всЬхъ... Эта мнимая свобода, ведущая 
къ пресл$довашямъ, вполне достойна „ очистителей и . Они на- 
зываютъ себя либералами, тогда какъ они просто фанатики и . 
Но республиканцы, какъ известно, считаютъ свободу со- 
вести несовместимою съ нравственными гнетомъ католической 
церкви; они не касаются в$ровашй населешя, — они хОтятъ 
только, чтобы эти вЪровашя никому не навязывались ни духо- 
венствомъ, ни государственною властью. Если такъ думаетъ 
только „меньшинство", какъ полагаетъ Жюль Симонъ, то ка- 
кимъ образомъ оно могло бы достигнуть преобладашя въ пар- 
ламенте, основанномъ на всеобщей подач* голосовъ? Избирая 
въ депутаты завйдомыхъ противниковъ католицизма, большин- 
ство французовъ заявляетъ этимъ солидарность съ ихъ взгля- 
дами на релипю, — такъ что приписывать извФстныя миры не- 
большой горсти „фанатиковъ" нить никакого основашя. Вино- 
вато тутъ господствующее настроеше умовъ, которое не со- 
здается правителями и палатами, какъ это привнаетъ впро- 
чемъ и самъ авторъ. „Хорошо и необходимо, — говорить онъ, — 
заботиться объ администрации о финансахъ, объ армш; но 
особенно нужно наблюдать за нами самими, за нашими умами 
и сердцами, имЪть въ виду наши нравственный силы, который 
важнЬе другихъ. Скептицизмъ, овладевающей нами въ поли- 
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тик*, въ релипи, въ философ1в, въ искусствахъ и въ лите- 
ратуре, есть рана болйе смертельная, чйме удары 1871 года". 
Правда, эта „смертельная рана" принадлежите, очевидно, къ 
числу тЬхъ, съ которыми могутъ долго жить и процветать на- 
роды,— ибо она существуете у французовъ довольно давно, и 
притомъ независимо отъ республики или имперш. 

Жюль Симонъ полагаете, что французская палата депута- 
товъ не можетъ считаться точнымъ отражешеме чувстве и же - 
ланш народа, при существующей системе выборове. — „На- 
родъ выбираете между двумя кандидатскими списками — рес- 
публиканскимъ и реакщонныме, но оне не выбираете отдёль- 
ныхе кандидатовъ, вносимыхъ въ эти списки. Народе решите, 
будете ли палата республиканскою или монархическою; но изби- 
рательные комитеты рётаютъ за него, кто именно будете депу- 
татомъ. Депутаты, разе водворившись ве бурбонскоме дворце, 
имЬютъ обыкновеше говорить: „я выбране сотней тысяче или 
двумя стами тысяче граждане 6 . Это не совеЬмъ таке: каждый изе 
нихъ — избранникъ сорока или тридцати, или двадцати граж- 
дане, смотря по численному составу комитетове. Нельзя даже 
считать избирателями всЬхе делегатове, участвовавшее ве со- 
ставлены списка; истинные избиратели — только тЬ, которые 
назначаюте делегатове. Они одни играюте активную- роль ве 
томе, чт(> принято называть прямыме всенародныме голосова- 
шеме. ЧтЬ касается народа, то оне говорить, „да а или „нЬте", 
высказывается за тоте или другой списоке, за республику или 
монархш; оне даетъ плебисците, но не выбираете денутатовъ. 
Всеобщая подача голосове по департаментским списвамъ, 
имеющая ц-Ьлью сдЬлать народе полновластныме, делаете его 
ве действительности рабоме". Авторъ даете понять, что со- 
ставе избирательныхе комитетове зависите оте случая или отъ 
произвола нйсколькихе лице, безъ всякаго отношетя ке же- 
лашямъ и симпатме насел ешя. „Можно предположить, — 
поясняете онъ, — что дйло происходите такимъ образоме: 
Пьере, который еще ничего собою не представляете, гово- 
рите Жаку: „я назначаю тебя делегатоме* ; а Жаке, счи- 
тающШ себя уполномоченныме се этого момента, говорите ве 
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свою очередь Пьеру: „я тебя назначаю делегатомъ". Они 
просто избираюгь другъ друга*. 

Еслибы все это было вЪрно, то французами парламентъ 
наиоминалъ бы скорее случайное сборище честолюбцевт», ч*мъ 
настоящее народное представительство. Возможно ли однако 
допустить, что миллюны избирателей будутъ сл*по подчиняться 
внушешямъ какихъ-то нев*домыхъ имъ личностей, попавшихъ 
почему-то въ избирательные комитеты? Если даже предполо- 
жить, что массы населёшя относятся пассивно и индиффе- 
рентно къ парламентским* выборамъ, то видь не можетъ быть 
и рЬчи о подобномъ же равнодугаш и бездЬЙствш со стороны 
господствующей буржуазш и вл1ятельныхъ м*стныхъ деятелей. 
Для того, чтобы всршй желаюпцй могъ фигурировать въ роли 
делегата, необходимо было бы полное устранение лучшихъ 
общественныхъ силъ отъ избирательной агитащи и предоста- 
влеше выборовъ на произволъ судьбы; между гЬмъ во Франщи, 
какъ известно, избирательная борьба ведется болЪе страстно и 
горячо, ч*мъ въ другихъ странахъ, — не только въ силу на- 
цюнальнаго характера французовъ, но и потому, что у нихъ 
результаты выборовъ им*ютъ гораздо бЬлыпее влгяше на важ- 
н4»йппе интересы государства. ч-Ьмъ гд* бы то ни было. Слова 
Жюля Симона о Жак* и Пьер* должны быть дополнены 
весьма существеннымъ коЛ§ентар1емъ: Жакъ занинаетъ, быть 
можетъ, постъ мэра въ главномъ город* департамента, а 
Пьеръ — председатель м*стнаго нровинщальнаго собрашя, такъ 
что они им*ютъ некоторое право равсчитывать на дов*р1е на- 
селёшя и назначать другъ друга делегатами для предложешя 
той или другой кандидатуры въ члены парламента. И въ са- 
момъ д*л*, фактичесше избирательные комитеты повсюду со- 
ставляются изъ видныхъ представителей местности, пользую- 
щихся извЬстнымъ общественнымъ положешемъ, почетомъ и 
популярностью, — изъ город скнхъ мэровъ, членовъ муниципаль- 
ныхъ и департаментскцхъ сов*товъ, богат*йшихъ коммерсан- 
товъ, землевлад*льцевъ, адвокатовъ. Естественно, что лица, по- 
ставленныя во глав* м*стныхъ выборныхъ учреждетй, играютъ 
руководящую роль въ парламентскихъ выборахъ, и составлете 
кандидатскихъ списковъ при д*ятельномъ ихъ участш не за- 
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ключаетъ въ себе ничего елучайнаго или произвольная. Не- 
избежное соперничество между разными кружками и лицами 
выдвигаетъ въ ряды кандидатовъ только такихъ людей, отно- 
сительно которыхъ существуешь наименьше разноглаай въ сред* 
данной партш, и эти люди должны были бы по необходимости 
принадлежать къ числу самыхъ выдающихся по достоинствамъ, 
связямъ, вл1ян1ю или богатству. Часто местные избирательные 
комитеты дМствуютъ по указатямъ какого-нибудь парламент - 
скаго вождя, въ род* КлемансЬ или Жюля Ферри; въ прежнее 
время, при ГамбеттЬ, эта направляющая функция централь- 
наго комитета была общимъ правиломъ въ республиканской 
и&ртш, — но всегда нужно было считаться съ местными уело- 
В1ями отдЬльныхъ департаментовъ, при избраши кандидатовъ, 
могущихъ иметь* шансы на усп4хъ. Правда, н4тъ положи- 
тельныхъ законовъ, которыми определялся бы составь избира- 
тельныхъ комитетовъ, и это отсутств1е регламентами кажется 
большимъ недостаткомъ Жюлю Симону. Большинство францу- 
зовъ, повидимому, не разделяете такого взгляда, ибо всЬ по- 
нимають, что свобода избирательнаго движешя составляете 
лучшую гарантию истиннаго народнаго представительства. Раи- 
личные слои населешя, особенно низппе, могутъ не иметь въ 
своей сред* подходящихъ кандидатовъ, и должны по-невол* 
полагаться на рекомендации дове$енныхъ и авторитетныхъ 
людей, нзъ которыхъ составлены избирательные комитеты; на- 
родъ можетъ относиться безразлично къ вопросу о лицахъ, 
такъ какъ решающее значеше им^етъ характеръ гЬхъ требо- 
ванШ и интересовъ, которые кандидата берется отстаивать въ 
парламенте. Подавая голосъ за кандидатовъ той или другой 
парии, избиратели им-Ьютъ въ виду не столько личныя ихъ 
качества, который иногда имъ совершенно неизвестны, — сколько 
ихъ политическое направлеше и программу, цЬли и свойства 
ихъ общественной деятельности. Каждая партк заинтересована 
въ томъ, чтобы выборъ лицъ, рекомендуемыхъ народу, бшъ 
возможно более удаченъ; малейшая оплошность въ этомъ отно* 
шенш даетъ оруж1е въ руки противниковъ и становится пред- 
метомъ равоблачешй въ печати. Кандидата можетъ быть ука- 
занъ только двадцатью или сорока гражданами, какъ заме* 
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чаетъ Жюль Симонъ; но эти двадцать или сорокъ гражданъ 
предетавляютъ обыкновенно всЬ выборный власти департамента, 
и они дЬйствуюгь солидарно съ руководителями партш и съ 
ея журналистикою, безъ чего уотЬхъ кандидатуры не можетъ 
быть обезпеченъ. Мы не говоримъ здЬсь, конечно, о тЬхъ 
случаяхъ, когда самое имя или положеше кандидата служить 
знаменемъ для избирателей, и когда роль комитетовъ остается 
болФе формальною и второстепенною. Каковы бы ни были мо- 
тивы, побуждающее народъ выбирать рекомендуемыхъ канди- 
датовъ, — дов&рге ли къ предлагающимъ, или сочувсте цЬлямъ 
и убЬждешямъ данной партш, — выборъ всегда является сво- 
боднымъ выражетемъ всеобщаго народнаго голосована. Оть 
рекомеидацш до действительна™ выбора — большое разстояте, 
о которомъ какъ будто забываетъ Жюль Симонъ, когда гово- 
рить о голосахъ „сорока или двадцати гражданъ". Развивая 
въ палатЬ свою программу или предъявляя изв&стныя требо- 
ватя, каждый изъ депутатовъ имЪеть полное основате счи- 
тать себя выразителемъ мнЬтй десятковъ тысячъ избирателей, 
утвердивпгахъ эту программу и эти требовашя. 

Бол$е основателенъ пессимизмъ Жюля Симона въ другомъ 
отношеши: современная Франщя не имЪетъ ни великихъ ора- 
торовъ, ни великихъ государственныхъ людей. Политические та- 
ланты измельчали подъ разлагающимъ вляшемъ второй имперш; 
старые бойцы республики сошли со сцены, и единственный 
преемникъ ихъ, Гамбетта, не оставилъ постЬ себя равносиль- 
ннхъ продолжателей. „Нравы публики — по словамъ автора — 
также изменились. Въ шестидесятыхъ годахъ она восхищалась 
крупными парламентскими речами; ораторсшй турниръ между 
Жюлемъ Фавромъ и Руэромъ привлекалъ всЬхъ красивыхъ 
женщинъ. Теперь интересуются запросами, — засЬдатями, когда 
всЬ говорить и никто не понимаетъ другъ друга. Когда три- 
буна остается на минуту пустою, — говорить дал$е Жюль Си- 
монъ, — миЬ представляется, что я вижу на ней Тьера или 
Жюля Фавра, Эмиля Олливье, Эрнеста Пикара. Очень не- 
мнопе изъ нашихъ современниковъ слышали ГизЬ или Ламар- 
тина. Теперь не знаютъ уже настоящаго, высокаго красно- 
рйгая". А вторь весьма ядовито характеризуете средше типы 
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политическихъ карьеристов!*, попадающихъ въ палату по ка- 
кому-то недоразумению. Иной провинциальный адвокате, имЬвшШ 
случайный успЬхъ на какой-нибудь местной сходк&, провоз- 
глашается вдругъ тонкимъ политикомъ; онъ чувству етъ при- 
зваше къ государственнымъ д'Ьламъ, и доверчивые сограждане 
единодушно выбираютъ его въ члены парламента. Онъ Ъдегь 
въ Нарижъ съ самыми пгарокими планами и съ самыми луч- 
шими нам^решями; онъ собирается исполнить обЬщашя, данныя 
имъ избирателямъ, но скоро онъ убеждается, что у него н&гь 
нужнаго дара слова, что друпе говорятъ несравненно лучше 
и умнЬе его, и онъ мирится съ скромною ролью слушателя и 
начинаешь смотрЬть на свое учаоте въ голосовашяхъ какъ на 
средство устроить свою личную карьеру. Онъ шцетъ сбли- 
жешя съ кймъ-либо изъ предводителей партш, прислуживаетъ 
и льстить Жюлю Ферри или Фрейсинэ, смотря по обстоятеяъ- 
ствамъ, и мечтаетъ о мйстЬ товарища министра въ будущемъ 
кабинете. Онъ не безпокоится насчетъ своего вторичнаго 
избрашя: онъ просто скажетъ избирателямъ: „я одинъ изъ 
трехсотъ". я Его совесть — въ хорошихъ рукахъ, такъ какъ 
она въ рукахъ распорядительна^) комитета. За него можно 
подать гол ось съ полною безопасностью ". 

Другой типъ депутатовъ — ловюе д*льцы откровеннаго на- 
правлен 1я, стремяпцеся всегда идти по вЪтру, поклонники 
успеха во что бы то ни стало, м&няюпце свои взгляды безъ 
всякихъ сг!снешй. „Показывать себя постоянно, поспевать 
повсюду, д'Ьлать возможно больше шуму, — такова для нихъ 
вся современная политика. Это система оппортунистовъ старшей 
и младшей лиши, гамбеттистовъ и ферристовъ". Передъ чи- 
тателемъ проходить рядъ интересныхъ портретовъ-каррикатуръ, 
подъ разными вымышленными именами. „Гранпрб, сделавшись 
депутатомъ, находится въ жестокомъ затруднеши. Онъ всегда 
долженъ быть на сторон* сильнЬйшаго, а кто теперь сильнее 
другихъ — онъ не знаетъ. Ферри быль бы его идеаломъ. Это 
челов^къ, который наилучше ум-Ьеть менять свое^ положейе, 
оставаясь вЪрнымъ своей партш; онъ только прогуливается 
отъ одного оттЬнка до другого. Онъ умйетъ это д'Ьлать въ 
совершенстве. При жизни Гамбетты, онъ пытался заменить 
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его, наноса удары клерикализму. Онъ не достигъ своей цели, 
и тотчасъ же выставилъ себя нам$стникомъ победителя, — верхъ 
искусства! Онъ уб-Ьдилъ палату, что нЬтъ никакой войны съ 
Ентаемъ, и въ то же самое время, въ той же рЬчи, онъ 
предъявлялъ смйту военныхъ расходовъ. Когда онъ увидЬлъ, 
что кЬтеръ переходить на сторону ум&ренныхъ, онъ оказался 
вдругъ не только ум&реннымъ, но и главою умЪренныхъ. Сло- 
вомъ, настоящШ государственный человйкъ, — почти единствен- 
ный* . Соблазвителенъ и БлемансЬ; но онъ шгЬетъ свою группу 
и не ищетъ новыхъ приверженцевъ; притомъ онъ не скоро 
будетъ министромъ-президентомъ. Депутатъ перебираетъ имена 
людей, къ которымъ можно бы примкнуть. Ферри погубилъ 
себя Тонкиномъ; Бриссонъ слишкомъ неподвиженъ и мало обЬ- 
щаетъ въ будущемъ; къ БлемансЬ обращаться безполезно. 
Ферри, Бриссонъ, БлемансЬ, — это списокъ, который французы 
повторяютъ и переворачиваютъ утромъ и вечеромъ, со времени 
смерти Гамбетгы. Бакъ славенъ этотъ списокъ! И однако, какъ 
онъ коротокъ!* Наконецъ, искателю парламентской карьеры 
приходить въ голову имя Фрейсинэ, и онъ снЬшитъ при- 
строиться къ нему. 

Изобразив нисколько типовъ подобнаго рода, Жюль Си- 
монъ замйчаетъ меланхолично: „хороппе это люди, и печально 
наше время". Удивительнее всего то, что эти ничтожества 
прюбр&таютъ вл1яше и положен1е въ политическомъ шр*. 
„Онъ быль одно время министромъ, не помню— чего, и не 
знаю, за чтЬ, — говорить авторъ о характерномъ представи- 
теле большинства, нЗюоемъ АминтасЬ:— не было никакого 
основания сделать его министромъ, потому что, насколько 
известно, онъ не оказалъ никакой услуги государству, и онъ 
не Ьбладаетъ качествами ни делового человека, ни оратора. 
Впрочемъ, не было также основашя, чтобы онъ не былъ ми- 
нистромъ, какъ и всяк1й другой... Въ пятнадцать л4тъ мы 
потребили по меньшей мир* девяносто или даже сто мини- 
стровъ, такъ что эта категоргя гражданъ не можетъ уже счи- 
таться отборной. Аминтасъ — депутатъ совершенно заурядный, 
не обративши на себя внимангя ни въ какой специальности 
н не знающШ другой политики, кром* избирательной. Онъ 

10 
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не сомневается, однако, что ему предстоитъ быть первымъ ми- 
нистромъ, и требуетъ только, чтобы тягостное ожидаше облег- 
чалось для него посредствомъ извести ыхъ компенсащй. Деяо 
идетъ не о такъ-называемомъ м-ЬсгЬ; это было бы слишвомъ 
вульгарно... Едва ли онъ принялъ бы постъ Ваддингтона въ 
Лондон*; но онъ охотно пошелъ бы на берлинсюй конгрессъ, 
чтобы устраивать д*ла Европы... Величге его могло бы быть 
объяснено шяшатромъ, еслибы оно зависало только отъ его 
воображетя; но ч4мъ объяснить предупредительность мини- 
стровъ? При всякой перемене кабинета, они изобретаютъ для 
него какой-нибудь генеральный контроль или протекторатъ. 
Публика къ этому привыкла. Важность Аминтаса не им-Ьеть 
и не можетъ иметь никакой причины; но онъ важенъ, — въ 
этомъ веб согласны. Это, по общему признанно, абсолютная 
пустота, надутая, лоснящаяся, мечущаяся, безъ цели и безъ 
компаса. Онъ не годенъ ни къ чему, — онъ просто важенъ, 
безъ всякаго другого эпитета. Это одинъ изъ оригинальныхъ 
продуктовъ современной демократии". 

Политическое безсил1е сказывается, по метЬнио Жюля Си- 
мона, въ деятельности парламента и во всей организащи упра- 
влешя. „Мы заимствовали свои мундиры отъ слугъ им перш; 
мы взяли себе ихъ жалованье, и мы присвоили себе ихъ авто- 
ритетъ. Народъ царствуетъ и управляете черезъ насъ: рево- 
лющя окончена... Это прелестное устройство составляетъ пред- 
мета зависти для всЬхъ народовъ, и они, пожалуй, присое- 
динятся къ намъ, чтобы насладиться вполне его плодами... 
Отъ администрацш требуютъ по преимуществу услугъ на вы- 
борахъ; она столько же зависпгь отъ депутатовъ, сколько отъ 
избирателей; она все еще находится въ першде образовашя, 
какъ и арм1я, какъ сама Фрапщя". Финансы республики до- 
ведены до ежегоднаго дефицита въ 600 миллшновъ, и къ на- 
чалу 1886 года эти недочеты составляли уже колоссальную 
сумму въ два миллгарда четыреста миллшновъ. Правда, рес- 
публика погасила два милл1арда шестьсотъ миллшновъ преж- 
няго долга, вызваннаго несчатями 1870 года; но рядомъ съ 
этимъ делались затраты, далеко превышающая обычный сред- 
ства бюджета: построено 26,000 здашй для школь, проведено 
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желЗззныхъ дорогъ на 10,000 километровъ и издержано 745 мил- 
лаоновъ на сельсгае пути сообщешя. Въ 1870 году, при имперш, 
расходы по министерству народнаго просвЪщешя не превы- 
шали 24 миллюновъ; теперь они дошли до 163 миллюновъ, 
т.-е. возросли почти въ семь разъ, не считая полумилл1арда 
на увеличете спещальныхъ средсгвъ низшихъ и среднихъ 
учебныхъ заведенШ. Докладчики школьнаго бюджета въ па- 
лат* депутатовъ предвидять дальнейшее увеличете расходовъ 
до 250 и даже до ЗОЭ миллюновъ въ годъ; сверхъ того, 
нужно будетъ прибавить еще 606 миллюновъ для распреде- 
лены между городскими и сельскими общинами на потребности 
учебнаго д*Ьла. Какъ ни полезны эти затраты, но онЬ кажутся 
слишкомъ смелыми Жюлю Симону, при существовали круп- 
наго дефицита, гЬмъ бол$е, что и бюджеты другихъ вЪдомствъ 
возрастаютъ въ соответственной мир*. „Чрезвычайные кре- 
диты, обыкновенный бюджетъ въ три миллгарда, — все это во- 
тируется парламентомъ съ удивительнымъ послушашемъ и съ 
ошеломляющею быстротою^ Парламентъ чувствуетъ себя вполне 
успокоеннымъ, когда ему удалось урезать жалованье какимъ- 
нибудь мелкимъ чиновникамъ, и онъ пользуется этою эко- 
ном1ею въ несколько миллюновъ, чтобы бросать сотни мил- 
люновъ безъ надобности ". Понятно, что страна не можетъ 
быть довольна нынешнею палатою, безцвЪтною, непоследова- 
тельною и неразсчетливою. „Этотъ капризный народъ, который • 
часто не выносить узды, желаетъ быть управляемым^ онъ 
страдаетъ не отъ гнета, не отъ анархии, а огь нерешитель- 
ности а . Республиканцы занялись преслЪдовашемъ духовенства, 
изгнатемъ людей, подобныхъ герцогу Омальскому, устране- 
темъ независимыхъ или реакщонныхъ элементовъ изъ состава 
магистратуры и администрацш; они возбудили раздражеше въ 
разныхъ слояхъ общества, безъ всякой пользы для республики. 
„Они какъ будто поставили себ*Ь вадачу: при господстве прин- 
ципа народнаго верховенства и при систем* прямого всеоб- 
щаго голосовашя, основать правительство на всеобщемъ не- 
довольств* а ... „ Среди министровъ, — продолжаетъ авторъ, — 
н*Ьтъ въ сущности ни идей, ни доктрины; нЬтъ авторитета, а 
есть только честолЮб1е. Министры спрашиваютъ у палаты, чего 

10* 
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она хочетъ; палата спрашиваетъ у избирателей, чего они хо- 
тятъ, а избиратели хотятъ— луну... Разстроенная арм1я, исто- 
щенная казна, опасность въ будущемъ, — вотъ чего стоила 
намъ честолюйе нйкоторыхъ посредственныхъ адвоватовъ, ко- 
торые, сделавшись министрами, пожелали цЗшою кавихъ бы 
то ни было жертвъ доставить стран* преимущества долгаго 
министерства". Жюль Симонъ обращается въ завлючеше не 
только къ республиканцамъ, но и къ французамъ вообще: „Ваши 
домашше нравы не лучше публичныхъ... Вы имеете искус- 
ства, которыя не согрйваютъ и не возвышаютъ, литературу, 
которая не знаетъ другой ц'Ьли, какъ только развлекать васъ 
или возбуждать ваши дурные инстинкты... Увы, народъ упадка, — 
велишй, однако, народъ, — еслибы тебя умили поднять и вести; 
— ты считаешь себя господиномъ твоихъ судебъ, потому что 
отдаешь ихъ забавнымъ образомъ въ руки Камелинй и Басли; 
ты считаешь себя господиномъ своей мысли, потому что не 
умеешь уже вйритъ ни во чтб. Ты потерялъ привычку бдть 
управляемымъ — извнй правительствомъ, внутри — вирою. Зре- 
лище револющи еще не научило тебя, что первое условхе сво- 
боды — им'Ьть правительство сильное и стропе нравы*. 

ЗамЪчашя Ж юля Симона, хотя отчасти и одностороншя, 
содержатъ въ себ'Ь не мало горькихъ истинъ, которыя давно 
уже сознаются лучшими и наиболее искренними представите- 
лями республиканской партш во Франщи 1 ). Что французсшй 
парламентски режимъ въ современномъ его видЬ не соотв'Ьт- 
ствуетъ идеалу народнаго самоуправленм, — это несомненно. 
Въ чемъ же заключается причина гЬхъ недуговъ, на которые 
указываетъ Жюль Симонъ? Зависать ли они отъ самыхъ свойствъ 

! ) Ср. Рагй Ъа{Ще, Ье вийгаяе ио1Уегзе1 еЬ 1е гё#1те раг1етепЫге. Раг1з, 
1888. Недозольство настоящимъ внутреннииъ состояшемъ республики выражается 
у многяхъ французскнхъ писателей въ насмтшлнвомъ, скептическою отношенш 
къ политики вообще. Даже такой заурядный публицистъ, какъ Поль Лаффитъ, 
считаетъ долгомъ оправдываться въ своемъ ръшеши писать о политическихъ во- 
прбсахъ, въ виду распростраиеннаго будто- бы взгляда, что „писать о политик* — 
значить понапрасну терять время". Любопытнымъ образчикомъ этого политиче- 
ская) индифферентизма можетъ служить оригинальный трактатъ Бержерё: Рпп- 
С1рев йе роП^ие, раг (тазйоп Вегдегс(. Рапе, 1889. См. мою заметку объ этой 
книг* въ „В-встник* Европы", 1889, февраль. 
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демократическая строя, или отъ какихъ-нибудь постороннихъ 
обстоятельствь? Отсутствхе великихъ умовъ и талантовъ въ 
парламенте, недостатокъ въ государственныхъ людяхъ, невы- 
•совдй уровень политическая пониман1я среди депутатовъ, пре- 
обладаше личныхъ и кружковыхъ интересовъ надъ общена- 
родными, —все это симптомы общаго состояшя нацш, пере- 
живающей трудную критическую эпоху. Учреждешя, даюпця 
полный просторъ всевозможнымъ дароватямъ, не могутъ быть 
ответственны за то, что страна не производить даровитыхъ 
политическихъ деятелей въ данное время, что посредствен- 
ности господствуют^ повсюду, и въ большинстве, и въ оппо- 
зиц1и, что н^тъ авторитетныхъ вождей, подобныхъ Тьеру и 
ГамбеттЬ. При другомъ политическомъ устройстве не выдви- 
гались бы даже те немнопе талантливые представители, кото- 
рыхъ имеетъ еще республика: недостатокъ свободы устранялъ 
бы наиболее независимыхъ и смелыхъ бойцовъ, заглушалъ бы 
неподкупные голоса въ печати и мешалъ бы появлешю та- 
кихъ отрезвляющихъ книгъ, какъ очерки Жюля Симона. Бед- 
ность политическихъ дароватй замечается одинаково во всЬхъ 
сартгяхъ; она особенно бросается въ глаза въ консервативномъ 
лагере. Консерваторы не имеютъ даже того утешешя, что мо- 
гутъ явиться гетальные люди, достойные стать ихъ руководи- 
телями, ибо руководители ихъ суть въ то же время претенденты, 
ее тгЬюпце надобности въ личныхъ заслугахъ и способностяхъ 
для предъявлешя своихъ паатЬдственныхъ правь. Среди респуб- 
ливанцевъ всегда живетъ надежда, что ничёмъ не стесненныя 
и широко развивающаяся народныя силы выдвинуть новыхъ ге- 
роевъ политики, могучихъ ораторовь и патрютовъ, которые 
вдохнуть свежую жизнь въ деятельность парламента и прави- 
тельства. Надежда эта можетъ оказаться напрасною, и перюдъ 
политическаго безплод1я можетъ тянуться еще мнопе годы; 
но это будетъ уже деломъ естественнаго роста или упадка 
французскаго общества, а не продуктомъ тбхъ или другихъ 
учреждетй. 

Каковъ бы ни быль однако составь парламента, онъ дол- 
женъ быль бы удовлетворительно исполнять свою существен- 
ную функщю — строго контролировать государственные расходы 
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и ограничивать ихъ пределами необходимости, не допуская ни 
дефицитовъ, ни новыхъ долговъ, ни чрезм'Ьрнаго увеличетя 
налоговъ. Для добросов&стнаго исполнения этой задачи нужны 
именно средше умы, не задаюпцеся отдаленными целями и 
заботя пцеся главнымъ образомъ о правтическихъ интересахъ 
народа. Если въ действительности депутаты пренебрегаютъ 
финансами страны, то это можетъ быть объяснено только однимъ 
предположешемъ, что сами избиратели мало интересуются во- 
просомъ о количеств* платимыхъ ими податей и не требуютъ 
отъ своихъ представителей соблюдешя экономш въ государ- 
ственныхъ расходахъ. Иначе какъ понять, что большинства 
населешя выбираетъ кандидатовъ, программы которыхъ об-Ь- 
щаютъ скорее увеличеше, ч4мъ уменыпете податного бремени? 
Избиратели добиваются устройства новыхъ каналовъ, желЗгз- 
ныхъ дорогъ или иныхъ полезныхъ сооружений, связанныхъ съ 
значительными затратами изъ государственнаго казначейства, и 
они ждутъ отъ своихъ уполномоченныхъ осуществлешя своихъ 
требовашй, не останавливаясь передъ неизбежными послед- 
ств1ями, — нарушешемъ бюджетнаго равновеш, возросташемъ 
налоговъ и долговъ. Дошло до того, что одно небольшое ми- 
нистерство публичныхъ работа очутилось съ бюджетомъ въ- 
600 милл. Только богатая отъ природы страна, съ непоколе- 
бимымъ и неограниченнымъ кредитомъ, съ безукоризненно чест- 
ною администращею, при всеобщемъ свободномъ контроле, мо- 
жетъ позволить себе роскошь грандюзныхъ издержекъ и дефи- 
цитовъ, безъ опасности для будущаго и безъ чувствительваго 
вреда въ настоящемъ. Массы плательщиковъ податей имйють 
законную возможность изменить финансовую систему палатъ в 
правительства; для этого нужно только подавать голоса за сто- 
ронниковъ безусловной бережливости въ бюджете, за против- 
никовъ всякихъ предпр1ят1й и работа, превышающихъ текупця 
средства казны, за приверженцевъ необходимыхъ реформъ въ 
видахъ сокращешя расходовъ и налоговъ. Депутатъ, вотирую* 
Щ1Й въ парламенте несогласно съ желашями избирателей, рис- 
куетъ не быть выбраннымъ вновь, и потому сознательное укло- 
неше палаты отъ удовлетворена народныхъ требований пред- 
ставляется немыслимымъ. Блестящее экономическое состоите 
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Фраещи наибол*е ярко характеризуется гЬмъ фактомъ, что, 
плаха втрое больше податей, ч*мъ н*мцы, французсше изби- 
ратели хлопочутъ о какихъ угодно улучшешяхъ и преобразо- 
вашяхъ, но только не о финансовых*». Производились, между 
т*мъ, многомиллюнныя издержки, которыхъ не могло одобрить 
населеше, — какъ, наприм*ръ, на тонкинскую експедищю, — и 
нельзя не остановиться надъ вопросомъ: почему депутаты столь 
легко назначали колоссальный суммы на ненужныя д*ла, ко- 
торымъ не могли сочувствовать избиратели? Им*етъ ли эта 
расточительность какую-либо свявь съ недостатками выборной 
организащи, какъ полагаетъ повидимому Жюль Симонъ? Съ 
теоретической точки зр*шя можно утверждать, что выборы по 
департаментскимъ спискамъ недостаточно обевпечивають инте- 
ресы народныхъ массъ. Лица, выбираемыя не отдельными окру- 
гами, а ц*лымъ департаментомъ, по списку той или другой 
партш, не связаны непосредственно съ избирателями данной 
местности, и чувство прямой ответственности предъ населе- 
шемъ ослабляется всл*дств1е того, что кандидаты выступаютъ 
не въ одиночку, а группами, въ бол*е обширныхъ выборныхъ 
районахъ. Представитель одного какого-нибудь округа, обязан- 
ный своимъ избрашемъ личному дов*р1ю м*стныхъ жителей, 
будетъ гораздо ближе къ насущнымъ интересамъ посл*днихъ, 
ч*мъ представитель департамента, выбранный вм*ст* съ своими 
единомышленниками по предложетю избирательнаго комитета, 
въ силу принадлежности къ известной политической партш. 
Чтб же видимъ мы на практик*? Палата 1881 — 85 годовъ, 
разрешавшая тонкинше и иные кредиты съ такой небывалой 
щедростью, была выбрана еще при прежней избирательной си- 
стем* — по округамъ, когда связи съ избирателями были крепче 
и т*сн*е и когда посредническая роль комитетовъ не им*ла- 
еще такого значешя, какъ теперь. Выборы по спискамъ, уста- 
новленные закономъ при министерств* Жюля Ферри, дали 
палату 1885 — 89 гг., — слабую и безцв*тную въ другихъ отно- 
шешяхъ, но упорно стремившуюся къ посильнымъ сбережешямъ. 
Въ перюдъ 1871 — 77 годовъ французсые финансы поражали 
Европу своимъ удивительным!» процв*татемъ поел* несчастной 
войны и поел* уплаты пяти мшшардовъ контрибуции, а между 
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тЬмъ, нацюнальное собрате 1871—75 годовъ и палата 1875 
— 77 годовъ были выбраны также по окру га мъ, какъ и расто- 
чительный парламента, подчийявппйся руководству Ферри. Ясно, 
что способъ выборовъ не оказываетъ зам*тнаго влгяшя на фи- 
нансовую политику парламентская большинства. 

Здесь мы подходимъ къ основной проблем* парламента- 
ризма, почти не затронутой Жюлемъ Симономъ, но постоянно 
обсуждаемой въ серьезной французской публицистики посгЬд- 
няго времени. При разрозненности партФ и группъ, при пере- 
менчивости большинства, которое часто образуется изъ случай- 
наго соединешя непримиримыхъ между собою элементовъ (кавъ, 
напр., крайней левой съ реакщонною правою), правительство 
не можетъ и не должно находиться всецело въ рукахъ па- 
латы; оно должно занимать свое особое место, подвергаясь 
неограниченному и всестороннему контролю, но не превра- 
щаясь въ пассивное орудде парламентскихъ комбинаций, ибо 
въ противномъ случае никакая последовательная и определен- 
ная политика невозможна. По конститущи 1875 года, рядомъ 
съ палатою депутатовъ существуете ум*Ьряющ1й ее сенатъ, и 
независимо отъ обоихъ законодательныхъ собрашй поставлена 
исполнительная власть, въ лиц* неотв-Ьтственнаго президента 
республики. Сенатъ — этотъ „велишй совать французскихъ 
общинъ" по опред4лен1Ю Гамбетты — низведенъ на степень 
ненужнаго, едва терпимаго учреждетя, регистрирующаго лишь 
постановлешя палаты депутатовъ. Исполнительная власть им&етъ 
лишь тень власти, и фактически роль президента сводится къ 
исполнешю изв*стныхъ обрядовъ, къ фигурировашю на оффн- 
щальныхъ щиемахъ и балахъ въ Блисейскомъ дворце. Вс4 
правительственныя полномоч1я сосредоточились въ палате депу- 
татовъ, и сложная государственная машина подчинена всевоз- 
можнымъ колебашямъ, перем*намъ и толчкамъ впечатлитель- 
на™, неопределенна™ парламентскаго большинства, вопреки 
духу и смыслу конститущи. Министерства падаютъ въ силу 
случайнаго, временнаго настроешя палаты; политически системы 
меняются вместе съ перестановкою лицъ въ составе кабине - 
товъ; государственные вопросы решаются изо дня въ день, п* 
соображешямъ настоящей минуты, и республика постоянно 
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находится какъ будто въ промежутке между двумя кризисами. 
Многимъ начинаетъ казаться, что страна вовсе не имеётъ проч- 
наго правительства, и это чувство охватываете даже убежден- 
ныхъ республиканцев*!», при виде парламентскихъ скачковъ и 
эфемерныхъ министровъ, меняющихся, какъ въ калейдоскопе. 
Та же самая палата, которая послушно вотировала миллшны 
на Тонкинъ и Мадагаскаръ, отреклась отъ колонгальныхъ пред- 
щшгпй и свергла устроителей ихъ, при известш о первой воен- 
ной неудаче, и тЬ, что раньше признавалось мудростью и 
патр1отизмомъ, превратилось чуть ли не въ государственную 
измену. Идеаломъ министерской политики сделалось отсутстше 
всякой политики — простое ожидаше и исполнеше резолющй 
палаты; министры, уклоняющееся отъ такой несложной про- 
граммы, рассматриваются какъ нарушители парламентскихъ 
правь. Такъ называемые радикалы, даюпце тонъ республикан- 
скому большинству, считають образцомъ политическая устрой- 
ства безраздельное господство единой всемогущей палаты; они 
забываютъ, что конвентъ подготовилъ почву для Бонапарта. 
И теперь робше люди ищуть властной руки, способной внести 
постоянство въ политическую жизнь; упорно повторяющее* 
манифестами, имеюпця своимъ предметомъ генерала Буланже, 
доказываютъ наглядно, что культъ личности не можетъ быть 
искорененъ никакими учреждениями. Когда ййть вождей въ 
парламенте, толпа отыскиваетъ ихъ въ армш. Слабость и увле- 
чения палаты, не встречаюпця нигде противовеса, роняютъ 
парламентаризмъ въ общественномъ мненш; сами республи- 
канцы, недовольные болыпинствомъ, вовлекаютъ популярнаго 
генерала въ борьбу партий и пользуются его именемъ, какъ 
пугаломъ, противъ оппортунистовъ, и легко можетъ Случиться, 
что это оружге обратится противъ палаты и республики. 

Парламентская система действуетъ во Франщи въ непра- 
вильномъ, извращенномъ виде, и послйдегая этого извращешя 
не могутъ быть отнесены къ самымъ основамъ и принципамъ 
народнаго представительства. Характеръ недуга определяете и 
способъ его исцелешя. Палата депутатовъ должна контроли- 
ровать исполнительную власть, но не совмещать въ себе ея 
функщй; она обсуждаетъ и утверждаетъ законы, но не должна 
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вмешиваться въ ихъ примкнете; она назначаетъ финансовыя 
средства, но не можетъ смещать министровъ. Парламентъ су- 
ществуетъ для контроля и для законодательства, а не для 
управлешя. Смйшеше властей приводить къ путаниц*; оно 
подрываетъ авторитетъ государства, безъ всякой пользы для 
кого бы то ни было. Никоторые французсме публицисты пред- 
лагаюгь усвоить порядокъ, принятый въ с&веро-американскихъ 
Соединенныхъ Штатахъ, и мысль эта встрйчаетъ все бЬлыпее 
сочувств1е въ республиканской партш. Президента долженъ 
быть дййствительнымъ главою правительства, и фикщя его не- 
отвЪтственности должна быть оставлена, какъ несогласная съ 
природою вещей. Министры, назначаемые президентомъ, должны 
зависать отъ него одного; они не должны принадлежать къ 
составу палаты и участвовать въ ея прешяхъ. Конститущон- 
ная реформа, проведенная въ этомъ смысли, возстановила бы 
равнов-Ьюе властей, и свободное демократическое устройство 
соединялось бы съ прочностью и единствомъ управления. Но 
политически темпераментъ французовъ даетъ мало надежды на 
осуществлеше такихъ преобразовали, который прежде всего 
предполагаюсь наклонность къ соглашешямъ и компромиссам^ 
поэтому остается ожидать появлешя новыхъ даровитыхъ лич- 
ностей, способныхъ взять на себя роль руководителей палаты 
и вдохновителей министерства. 



XXI. 

Нападки Герберта Спенсера на чрезмерное могущество парламентовъ и на си- 
стему государственнаго вмешательства. — Несостоятельность его критики аншй- 

скаго парламентаризма. 

Парламенты не только унаследовали прежнюю неограни- 
ченную власть королей, но еще значительно расширили пре- 
дЬлы деятельности и задачъ государства. Преследуя общее 
народное благо, они вносятъ регламентащю во всЬ закоулки 
общественнаго и экономическаго быта; личная свобода граж- 
данъ, какъ утверждаетъ Гербертъ Спенсеръ, оказывается столь 
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же стесненною, какъ и при старомъ деспотическомъ ре- 
жим* 1 ). 

По мнЪтю знаменитая сощолога, для отд'Ьльныхъ лицъ 
безразлично, в'Ьмъ и во имя чего они стеснены, — произволомъ 
ли правителя, во имя его „Ьоп р1ашг а , или р&шешями вы- 
борной палаты, руководимой желашями и потребностями на- 
родныхъ массъ. Спенсеръ находить крайнюю непоследователь- 
ность въ политике либеральной партш, которая прежде боро- 
лась подъ знаменемъ личной свободы и возставала противъ 
всякихъ принудительны хъ м-Ьръ, а теперь сама усвоила себе 
привципъ принуждешя и вмешательства. Этотъ переходъ отъ 
одной системы къ другой, противоположной, — кажется автору 
„безсознательнымъ" и объясняется имъ простымъ смешетемъ 
понятШ. п Ибо чемъ были, — говорить онь, — по взглядамь на- 
рода и самихъ деятелей либерализма те перемены, который 
совершены были либералами въ прошломъ? Это были упразд- 
нены тягостей, терпимыхъ народомъ или частью его: такова 
была общая ихъ черта, которая наиболее отпечатлелась въ 
умахъ людей. Это были смягченш воль, которыя прямо или 
косвенно чувствовались значительными классами гражданъ, какъ 
причины бедствШ или помехи благосостояшю. И такъ какъ, 
въ умахъ многихъ, устраненное зло равносильно достигнутому 
благу, то эти меры представлялись уже положительными прю- 
бр*тен1ями, и благосостояше большинства принято было либе- 
ральными государственными людьми и либеральными избирате- 
лями за цель либерализма. Отсюда произошло смешеше". Либе- 
рализмъ превратился такимъ образомъ въ новый видъ торизма; 
онъ требу етъ уже не свободы а государственной опеки, ко- 
торую въ былое время отстаивала лишь консервативная или 
торгйская парт1я. Спенсеръ ссылается на все новейшее законо- 
дательство, построенное на ограничешяхъ и стеснешяхъ, осо- 
бенно на фабричные законы, мешаюпце свободной эксплуата- 
ции детей и женщинъ на фабрикахъ и заводахъ, па законы 

') НегЪег( Зрепсег, ТЬе гаап гвгаив 1Ьс з1а*е. Ьоп<1оп, 1885. Его же 
этюды: „ОусЫерзкйоп 14 (1853), „КергезепиЫус дотегптеп!" (1857) и „РагНа- 
тепигу геГогт, 1Ье <1аивегз ат1 1Ье злуе$иаг(1з (1860), въ „Еюаув", уо1. II 
(1^ю4ов, 18ЬЗ). 
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объ обязательномъ школьномъ обученш, на миры противъ пьян- 
ства и пауперизма, на законы о жилищахъ для рабочихъ, о 
содействии фермерамъ въ пршбрЬтенш поземельныхъ участковъ, 
и т. п. Для исполнешя всЬхъ этихъ меропргятШ создаются 
новыя учреждешя или новые штаты чиновниковъ, возрастаютъ 
налоги и местные сборы, извлекаюпце часть имущества таъ 
свободнаго распоряжешя гражданъ, и „съ каждымъ дальн'Ьй- 
шимъ шагомъ этого принудительнаго законодательства граж- 
дане лишаются какой-нибудь свободы, которою они раньше 
обладали". Истинный либерал измъ долженъ отвергать предпо- 
ложеше о неограниченной парламентской власти, какъ онъ 
отвергалъ когда-то неограниченную власть королевскую, ибо 
„свобода гражданъ измеряется не природою правительственна™ 
механизма, представительна™ или иного, а относительнымъ 
количествомъ налагаемыхъ имъ стЬснетй". Законны только 
татя стЬснешя, которыя необходимы для охраны лицъ отъ 
прямыхъ или косвенныхъ нападешй и отъ нарушетя ихъ сво- 
боды со стороны согражданъ; эти стЬснешя принудительны 
только въ отрицательному а не въ положительномъ смысл*. 
Такъ разсуждаетъ Спенсеръ, и съ этой точки 8рЬн]я онъ по- 
дробно раэбираеть опасности, представляемый современнымъ 
парламентаризмом^ 

Уже приведенные нами взгляды, положенные въ основу 
дальн'Ьйшихъ разсуждевШ Спенсера, сами собою напраши- 
ваются на возражешя. Если либералы всегда имели въ виду 
общественное благо, въ отлич1е отъ тор1евъ, охранявгаихъ инте- 
ресы и выгоды власти, то эта противоположность целей остается 
существеннымъ признакомъ, разграничивающимъ об* партии, 
хотя способы д4йств1я ихъ должны были неизбежно измениться 
вместе съ обстоятельствами. Не странно ли характеризовать 
политичешя направлетя по способамъ, которыми достигались 
изв*стныя цели, а не по самимъ этимъ цЬлямъ? Либерализмъ 
получилъ свое назваше въ ту эпоху, когда на первомъ плане 
стояла еще потребность освобождешя отъ сгЬснительнаго произ- 
вола администращи; можно сказать, что это назваше уже не 
соответствуете действительности, и что новейппе либералы 
должны были бы называться какъ-нибудь иначе, напримеръ 
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прогрессистами, хотя въ болйе широкомъ смысл* всякое улуч- 
шеше народной жизни есть въ то же время освобождеше ея 
отъ какого-либо недуга. Но можно ли считать обязательнымъ 
для партш держаться именно тЬхъ выводовъ, которые выте- 
вають изъ ея устарЬлаго илд односторонняго наввашя? Слово 
сл*дуетъ за сущностью и подчиняется ей, а не наоборотъ. Не 
логично также требовать, чтобы смыслъ либерализма въ про- 
шедшемъ былъ обязателенъ для него въ настоящемъ. Видеть 
какое-то безсознательное „см^шете понятШ" въ многол-Ьтнихъ 
систематическихъ усилгяхъ лучшихъ людей возвысить матерхаль- 
ный и нравственный быть большинства населения — значить 
смотреть на истордо, какъ на ц*пь силлогизмовъ, и прилагать 
къ политик* чисто формальную, схоластическую м*рку. Какъ 
это ни удивительно со стороны такого мыслителя, какъ Спен- 
серъ, но въ данномъ случай онъ несомненно придаетъ гораздо 
бЬлыпую важность внешней форм* общественныхъ движешй, 
ч4мъ ихъ внутреннему содержашю. Между прочимъ, въ уста- 
новленш полной свободы совести и печати, въ отм*н* ненуж- 
ныхъ законовъ, сгЬснявшихъ частную жизнь и задерживавшихъ 
развита промышленности и торговли, онъ видитъ лишь дока- 
зательство того, что существуетъ все-таки тенденщя — ограни- 
чить владычество парламента, — какъ будто н*тъ принцишальной 
разницы между свободою мн*шй и печати и свободою эксплуа- 
тацш дЬтскаго труда на фабрикахъ. Отмена сгЬснешй, при- 
знаваемыхъ вредными или нелишними, не только не противо- 
речить теорш неограниченная парламентсваго вмешательства, 
но, напротивъ, доказываетъ наглядно, что это вмешательство 
не есть что-либо произвольное, и что оно служить тому же 
принципу общественной пользы, который всегда былъ руко- 
водящимъ началомъ истиннаго либерализма. Система государ- 
ственной опеки существовала гораздо раньше, ч*мъ прюбрЪли 
свое значеше парламенты; она наиболыпе развилась и окрепла 
вовсе не тамъ, гд* установилось народное представительство. 
Трудно винить либераловъ за стремлеше употреблять для ц*лей 
общенароднаго блага тЬ широыя государственныя средства, 
который прежде служили исключительно интересамъ правящаго 
класса. Спенсеръ дорожить формальною свободою гражданъ, 
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выражающеюся отсутств1емъ законодательныхъ сгЬснешй; онъ 
ничего не им4егь противъ фактическая гнета однихъ людей 
надъ другими, сильныхъ надъ слабыми, если только гнетъ этотъ 
совершается безъ явнаго насил1я, предусмотр-Ьннаго уголовными 
или полицейскими законами. Парламентере либералы заботятся 
больше о фактической, реальной свобод* лицъ и ыассовъ, 
поставленныхъ въ невыгодная услов1я существоватя, и въ 
этомъ нельзя видеть особенный недостатокъ парламентаризма. 
Въ обширной глав* о „ гряду щемъ рабств* а (переведенной 
и на русскШ языкъ, въ вид* отдельной книжки), Гербертъ 
Спенсеръ старается обстоятельно изобразить велишй вредъ, 
причиняемый обществу преувеличенными заботами государства 
о народномъ блапЬ. Къ сожалйшю, политико-экономичесюе до- 
воды автора совершенно расходятся съ массою изв-Ьстныхъ 
веЬмъ фактовъ и не имйютъ никакой точки опоры въ специаль- 
ной литератур* предмета. Спенсера представляешь себ* совре- 
менный экономически быть въ вид* идеально -справедливаго 
порядка, въ которомъ каждому воздается по дЪламъ его: бед- 
ность есть достойное наказаше за л*ноеть и пороки; неимупце 
и страждупце сами виноваты въ своихъ несчаспяхъ; трудъ я 
добродетель вознаграждаются благосостояшемъ и богатствомъ, 
а „существа, неспособныя поддерживать себя, должны поги- 
бать а , въ силу общаго закона природы. Поэтому всякая фи- 
лантроп! я вредна, не только частная, но и особенно обще- 
ственная и законодательная, ибо она плодить тунеядцевъ и 
лЗштяевъ, пр1учаетъ бЬдныхъ къ даровымъ прюврйтетямь и 
сохраняешь жизнь людей никому ненужныхъ. Авторъ подтверж- 
даешь свою мысль ссылкою да англйсше законы о бЪдныхъ 
и на разроеппеся бюджеты народныхъ школъ. Если даже на 
минуту стать на точку зр*н1я Спенсера, то вся его аргумен- 
тац!я уничтожается однимъ естественнымъ вопросомъ: чтЬ сде- 
лали бы добродетельные и зажиточные классы Англш, еслибы 
существуюнце въ ней миллюны бЬдняковъ, предоставленные 
вполне на произволъ судьбы, не пожелали погибнуть тихо и 
мирно, а вздумали бы съ шумомъ требовать хл$ба и пршта, 
подъ угрозою насил1й и волнешй? Очевидно, господствующее 
классы должны заботиться о бйдныхъ, ради собственной своей 
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безопасности, и налогъ въ пользу неимущихъ есть только спо- 
собъ страхованы отъ неприггаыхъ столкновенШ и безпоряд- 
ковъ. Еще яснее роль эгоистическихъ мотивовъ въ школьномъ 
вопрос*. Разве для общества безразлично, чтЪ выйдетъ изъ 
многихъ тысячъ детей ббдняковъ— поступятъ ли они въ число 
преступниковъ и опасныхъ негодяевъ или превратятся въ по- 
лезныхъ работниковъ и образованныхъ людей? 

Но самая сущность взгляда Спенсера на экономическую 
жизнь и на отношеше въ ней государства заключаетъ въ себе 
колоссальное недоравум^ше. Весь хозяйственный строй Англш 
основанъ на принудительныхъ мерахъ и закоеахъ прежнихъ 
временъ. Предлагаешь ли авторъ отменить эти старые законы 
со всеми ихъ послед стаями, чтобы уничтожить многочислен- 
ные и преобладаюпце поныне продукты отвергаемаго имъ го- 
сударственнаго вмешательства? Нить, онъ не поднимаешь во- 
проса о прошломъ и ставить даже молчаливое предположете, 
что бевъ учаспя правителей все существующее выработалось 
бы само собою, путемъ свободныхъ частныхъ дЬйствФ и сд-Ь- 
локъ. Онъ исходить такииъ образомъ изъ посылки совер- 
шенно фантастической, и вся его критика, направленная про- 
тивъ вмешательства въ настоящемъ, основана на непонятной 
шлюзш относительно прошедшаго. Онъ хотЬлъ бы, чтобы госу- 
дарство ограничивалось охраною личныхъ и имущественныхъ 
правь; но чтЬ такое эта охрана, какъ не вмешательство, и 
притомъ одностороннее, нередко въ пользу институтовъ и по- 
рядковъ, созданныхъ веками принуждешй и насшпй? Поселяне, 
изгнанные изъ своихъ наследственныхъ участковъ для „ очистки " 
погЬспй подъ пастбища, имели противъ себя не только земле- 
владельцев^ но и полицейсшя и военный силы королевства; 
общинный земли отняты были у крестьянства такимъ же спо- 
собомъ. Никто не скажетъ, что эти поселяне и ихъ потомки 
сами виноваты въ своей судьбе, что они получили лишь спра- 
ведливое возмезд1е за свою леность и пороки, тогда какъ лорды 
вознаграждены за свои добродетели и трудолюб1е. Ирландше 
арендаторы, выселяемые съ своихъ дйдовскихъ фермъ при по- 
мощи крутыхъ экзекущй, суть также жертвы государственнаго 
вмешательства, руководимая интересами одного высшаго класса. 
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А когда либералы думаюгь устранить это вмешательство и 
возстановить некоторую долю понранныхъ правъ, то Спенсеръ 
замечаете въ этомъ напрасное стиснете личной свободы граж- 
данъ и даже нарушеше законовъ природы. Законодательный 
реформы не всегда иетЬють своимъ результатомъ чрезмерное 
размножеше чиновниковъ. которое авторъ вполне основательно 
признаетъ серьезнымъ зломъ; важнййшм преобразованы заклю- 
чаются въ оты'Ьн'Ь неснраведливыхъ привилепй, учреждешй и 
законовъ, санкцюнировавшихъ гнетъ меньшинства надъ боль- 
шипствомъ, а такого рода реформы приводить скорЬе къ со* 
кращешю, ч4мъ къ усилешю бюрократизма. Спенсеръ рЬзко 
возражаетъ противъ распространеннаго нредразсудка, припи- 
сывающаго государству способность и обязанность разрешать 
всяшя вообще сощальныя и экономически задачи, выдвигав- 
мыя жизнью; но нельзя отрицать, что государство можетъ по 
крайней м'ЬрЬ исправить и изменить свои собственные акты, 
совершивппеся въ прошедшемъ. Эта область историческихъ 
поправокъ и отрицательныхъ реформъ представляетъ весьма 
широкое поле для деятельности парламента, проникнутаго де- 
мократическимъ духомъ. Подобное направлеше законодатель- 
ства ни въ какомъ случае не можетъ быть названо ,госу- 
дарственнымъ сощализмомъ", какъ ошибочно предполагаете 
Спенсеръ. *) 

Англ1йск1й парламентаризмъ, по мн&нш> Спенсера, все 
болЬе поддается напору общественныхъ и народныхъ движешй, 
им*Ьющихъ будто бы социалистически характеръ. „Каждый 
кандидатъ въ члены парламента берется предложить или под- 
держать какой-нибудь новый проэктъ законодательства для 
привлечешя избирателей. Руководители парий, какъ гЬ, ко- 
торые озабочены сохранешемъ власти, такъ и желаюпце вы-* 



! ) Совевмъ иначе разсуждаетъ Спенсеръ въ болйе равнемъ сотаненш — въ 
„Сопдальной статикъ", вышедшей въ 1850 году, — гдЪ особенно обращаетъ на себя 
внимаше горячая защита общественныхъ правъ на землю противъ захватовъ в 
узурпащй поземельныхъ лордовъ. Си. „8ос1а1 81аИс8 а (Ьопдоп, 1868), стр. 
181 — 154. Шкоторыя выдержки изъ этихъ красноръчивыхъ и смйлыхъ раз- 
суждешй приведены въ стать* моей о поземельной собственности, въ „В-встних* 
Европы", 1883 г., январь. 
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тиснить ихъ, стараются превзойти другъ друга количествомъ 
обЪщатй, чтобы пр1обрЬсть сторонниковъ. Каждый ищетъ 
популярности, обЪщая больше своего противника. Коммуни- 
стичежя (?) теорш, отчасти освященныя отдЬльными актами 
парламента и молчаливо или явно поддерживаемый многочис- 
ленными публичными деятелями, вербующими себЬ привер- 
женцевъ. проповедуются все громче и шумнее, въ той или 
другой форм*, народными ораторами и организованными обще- 
ствами. Журналисты, всегда избЪгаюпце говорить то, чтЬ не- 
пр1ятно ихъ читателямъ, идутъ по течешю. Говорить, что 
французская революция пожирала своихъ собственныхъ дЬтей. 
Зд^сь аналогичная катастрофа не кажется невероятной. Много- 
чнсленныя социалистическая перемены, сдЗшшныя парламен- 
томъ, въ связи со многими другими, которыя югЬютъ быть 
сделаны, потонуть постепенно въ государственном^ сощ- 
ализагЬ и исчезнуть въ громадной волне, которую онЬ под- 
няли мало-по-малу а . Граждане очутятся въ состояши рабства, 
потому что рабом ъ, по объяснешю Спенсера, слЪдуетъ счи- 
тать всякаго. кто обязанъ отдавать часть своего труда и своихъ 
доходовъ въ пользу другихъ людей; а будутъ ли эти обяза- 
тельства относиться къ отд'Ьльнымъ лицамъ или къ целому 
обществу, — это будто бы безразлично. Если держаться такого 
опредфлешя, то нЬтъ надобности говорить о „грядущемъ раб- 
стве", грозящемъ будто бы высшимъ классамъ населешя, ибо 
подобное рабство уже существуете для массы плателыциковъ 
податей, для городскихъ и сельскихъ р^бочихъ, поставленныхъ 
въ зависимость оть хоэяевъ и капиталистовъ. Уплата налоговъ 
на пользу общую не становится „рабствомъ" оттого, что со- 
бираемыя казною средства пойдутъ на улучшеше быта низ- 
шихъ слоевъ народа. Неудачные или слишкомъ смелые проэкты, 
предлагаемые деятелями различныхъ парпй, встрЬчаютъ над- 
лежащее противодействие въ свободной печати и имЗгють очень 
мало шансовъ быть принятыми палатою; если же извЪстныя 
реформы одобряются общественнымъ мнЪтемъ и вождями пар- 
ламентская большинства, то он* очевидно соотв^тствуютъ дЬй- 
ствительнымъ потребностямъ и не могутъ быть уже особенно сме- 
лыми или дурными. Спенсеру рисуется картина какого-то не- 

11 
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удержимаго радикальнаго реформаторства, въ которомъ наи- 
более опасны первые шаги. Переходъ желЬзиихъ дорогъ въ 
собственность государства и заботы объ устройств* жидищъ 
для рабочихъ повлекуть за собою будто бы не только нащо- 
нализащю земли, но и поглощеше всЬхъ промысловъ государ- 
ствомъ; почему это можетъ случиться и какая логическая связь 
находится между разумными проектами и фантастическими изъ 
нихъ выводами — остается непонятнымъ. 

Спенсеръ много говорить объ опасностяхъ сосредоточенной 
и постоянно разрешающейся бюрократической организащи, 
на которую возлагаются все новыя задачи, соединенный съ 
новыми ПОЛНОМОЧ1ЯМИ, въ ущербъ индивидуальной свобод*. 
„Предполагаютъ, что оффищализмъ будетъ делать именно то, 
для чего онъ предназначен^ чего однако никогда не бы- 
ваете. Механизмъ будущаго устройства, подобно нын$ суще- 
ствующему, долженъ быть выработанъ изъ того же материала — 
изъ свойствъ человеческой природы, и недостатки этой при- 
роды выразятся въ одинаковыхъ посл$дств1яхъ. Любовь къ 
власти, своекорыстие, несправедливость, неискренность, который 
нерЬдко губятъ частныя предпр1ят1я, должны неизбежно по- 
рождать гораздо болйе значительные и менЬе устранимые не- 
дуги, такъ какъ результаты этихъ слабостей будуть накоп- 
ляться отъ поколотя къ поколЪтю. Обширная и сложная, 
располагающая всЪми рессурсами, административная органи- 
защя, разъ утвердившись, сделается неодолимой". Изъ этого 
можно вывести только .одно заключеше, — что необходимо пре- 
доставить больше простора местному народному самоуправлешю 
и что последнему должны принадлежать исполнительный и 
контрольный функцш, вытекаюпця изъ новыхъ сощальныхъ и 
экономическихъ реформъ. Такая система отчасти практикуется 
уже аншйскимъ парламентомъ, который вообще не можетъ 
быть заподозр&нъ въ наклонности ограничивать гражданскую 
свободу и увеличивать права администрации. Примкнете школь- 
ныхъ законовъ и постановлен^ противъ пьянства, также какъ 
законовъ о б&дныхъ, зависать въ значительной степени отъ 
городскихъ и сельскихъ общинъ, отъ приходовъ, отъ выбор- 
ныхъ ьгЬстныхъ властей; эти же органы самоуправлешя должны 
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били бы завЪдывать осуществлетемъ другихъ завонодатель- 
нвхъ м$ръ, относимыхъ Спенсеромъ почему-то къ категорш 
„гощалистическихъ''. Возражешя протнвъ централизащи и 
оффищаливма касаются лишь способов* исполнешя реформъ, 
а не самой ихъ сущности и ц&ли. 

Говоря въ особой глав* о „гр&хахъ законодателей", Спен- 
серъ воздвигаетъ цйлый обвинительный актъ протнвъ англШ- 
сваго парламента. Онъ останавливается на томъ странномъ 
фвктЬ, что для ооставлешя завоиовъ, по общепринятому взгляду, 
не требуется будто бы спещальныхъ внашй и подготовки: 
всявШ общественный деятель считаетъ себя способнымъ законо- 
дательствовать, хотя бы онъ совс&мъ не обладалъ нужными 
для этого свЪдетями, между тЬмъ вакъ никто не станетъ рас- 
поряжаться приготовлетемъ лекарствъ въ аптек*, не будучи 
спещалистомъ своего дЬла. Отсюда множество завоновъ, при- 
носящихъ вредъ вместо ожидаемой пользы; одни и й же 
ошибки повторяются постоянно, и парламенту приходится 
большею частью отменять постановлешя прежняго времени. 
По вычислешю одного статистика, цитируемаго Спенсеромъ, отъ 
двадцатаго года царствовашя Георга Ш до конца 1872 года 
состоялось 17,110 публичныхъ автовъ парламента, и четыре 
питыхъ этого числа уже отменено вполне или отчасти. Въ 
одно трехл&пе отъ 1870 до 1872 года включительно было 
неправлено и отменено 3,532 парламентскихъ акта; изъ нихъ 
2,759 было вполне отменено. Самъ авторъ сосчиталъ, что 
во время трехъ парламентскихъ сесой (1883 — 84 гг.) па- 
лата общинъ отменила 650 актовъ, относящихся къ настоя- 
щему царствованию, независимо отъ многихъ исправленныхъ 
законовъ и актовъ предшествовавпшхъ правлетй. Несо- 
мненно, — вамйчаегъ Спенсеръ, — что въ массЬ случаевъ ва- 
гоны отменяются только потому, что они оказались неудовле- 
творительными или вредными. Трудно вообразить, сколько не- 
иечислимыхъ золь причинено было этими неудачными поста- 
новлешями, прежде ч-Ьмъ они были отменены. И тЬмъ пре- 
ступнее то легкомыспе, съ какимъ люди берутся устанавли- 
вать законы для жизни народа. „Житейсшй опытъ еже- 
дневно убЬждаетъ каждаго гражданина и законодателя, что 

11* 
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поведете чеоювйческихъ существъ не можетъ быть разсчитано 
напередъ. Онъ (т. -е. гражданинъ и законодатель) броснлъ 
мысль управлять своею женою и отдаетъ себя въ ея упра- 
влеше. Д-Ьти, на которыхъ онъ пытался действовать различ- 
ными способами — то выговоромъ, то наказатемъ, то убЪжде- 
темъ, то наградой, — не поддаются какъ сл-Ьдуетъ ни одному 
воспитательному методу, и никаше доводы не м-Ьшаютъ ма- 
тери употреблять въ обращены съ ними пргемы, признаваемые 
отцомъ вредными. Такъ же точно въ отношешяхъ съ при- 
слугою онъ р!дко им'Ьетъ усп4хъ... И при всемъ томъ, какъ 
ни труднымъ находить онъ иметь д-Ьло съ челойчествомъ въ 
конкретЬ, онъ уверенъ въ своемъ уменье обращаться съ че- 
лов^ческимъ обществомъ. Онъ не сомневается, что граждане 
будутъ поступать такъ, какъ онъ предусмотреть, и будутъ 
стремиться къ цЪлямъ, которыя онъ считаетъ желательными, 
хотя онъ не знаетъ и тысячной доли населешя и едва ли 
видалъ когда-либо сотую его часть, а большая масса этихъ 
гражданъ принадлежишь къ слоямъ, имЗзющимъ нравы и взгляды, 
о которыхъ онъ располагаешь лишь самыми смутными св$де- 
тями а . 

По поводу этихъ мЪткихъ и в-Ьскихъ зам^чанШ можно сде- 
лать только одну существенную поправку: члены парламента 
вообще не занимаются составлешемъ законовъ; они только 
обсуждаютъ, принимаютъ или отвергаютъ законопроекты, вы- 
работанные компетентными лицами или спещальными коммис- 
С1ями по поручешю министерства или по частной иншцативе. 
Прежде ч^мъ быть принятымъ въ той или другой форме, 
всякШ новый законъ долженъ пройти трудный и длинный путь 
публичной критики, въ которой руководящее участие прини- 
маютъ лучппе знатоки даннаго вопроса, опытные юрискон- 
сульты, практичесые дельцы и государственные люди, какъ 
со стороны правительства, такъ и со стороны оппозищи. Мыс- 
лимо ли при такихъ услов1яхъ, чтобы черезъ парламентское 
горнило проскользнулъ законопроектъ, порожденный самоуве- 
ренностью ц незнашемъ? Не даромъ мнопе акты аннпйскаго 
парламента послужили образцомъ для другихъ европейскихъ 
законодательствъ; вспомнимъ фабричные законы, знаменитый 
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банковски актъ 1844 года и др. Лучппе памятники новей- 
шаго законодательства въ западной Европе принадлежать не- 
сомненно Англш и Франщи — двумъ странамъ, где парламен- 
таризмъ достип» наиболее полнаго развита. Приписывая со- 
ставлеше парламентскихъ актовъ случайнымъ, неподготовлен- 
нымъ членамъ выборныхъ палатъ, Спенсеръ критикуете не 
факты, а свое теоретическое предположеше, не имеющее ни- 
чего общаго съ действительною практикою парламентаризма. 
Столь же нев&ренъ выводъ, делаемый имъ изъ громаднаго 
числа отм4ненныхъ и постоянно отм'Ьняемыхъ законовъ. За- 
коны, дурные и стеснительные для средняго класса, были хо- 
роши и выгодны для землевладельческой аристократш, при 
господстве которой они издавались. Законы, весьма мудрые съ 
точки зрешя промышленной буржуазш, были безусловно дур- 
ными для большинства трудящегося населешя, для городскихъ 
и сельскихъ рабочихъ, которые начинаютъ теперь иметь го- 
лосх въ делахъ избирательныхъ и парламентскихъ. Понятно, 
что акты, состоявппеся въ интересахъ одного класса, отме- 
няются при переходе власти и вл1яшя къ другимъ обществен- 
нымъ слоямъ, и постепенный роста демократш сопровождается 
отменою и пересмотромъ враждебныхъ или невыгодныхъ для 
нея законовъ, какъ бы искусно ни были придуманы послед те. 
Такимъ образомъ, представлешя о дурныхъ и хорошихъ за- 
конахъ неодинаковы въ различныя эпохи; они меняются вместе 
съ историческими обстоятельствами, и неумелость законода- 
телей тутъ ни яри чемъ, за немногими, конечно, исключе- 
шями. 

Защита индивидуальныхъ правь отъ неограниченной власти 
парламентовъ значительно облегчается двумя обстоятельствами, 
о которыхъ не упоминаетъ Спенсеръ. Во-первыхъ, парламен- 
таризмъ основанъ на признати известныхъ фундаментальныхъ 
правь каждаго полноправнаго гражданина, и эти права обык- 
новенно точно определены конститущонными законами страны: 
они не могутъ быть отняты или .ограничены безъ явнаго на- 
рушения конституцш. Во-вторыхъ, члены парламента, выби- 
раемые на непродолжительный срокъ изъ среды миллюновъ 
гражданъ, въ качестве ихъ уполномоченныхъ, не могутъ пред- 
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принимать что-либо во вредъ своимъ же избирателямъ и всему 
обществу, ибо это значило бы действовать противъ самихъ же 
себя. Ограничивая или стесняя свободу частныхъ лицъ вообще, 
они ограничивали бы свою собственную свободу и стесняли 
бы свои собственный права. Ташя самоотверженныя решетя 
возможны только въ порыв* народнаго возбуждетя или энту- 
згазма, при услов1яхъ совершенно исключительныхъ; они не- 
мыслимы при нормальномъ ход* жизни. Еслибъ какая-нибудь 
палата увлеклась на путь ейснешй, то другая могла бы всегда 
поправить дело и возстановить нарушенныя гаранта. Частная 
и общественная свобода неразрывно связана съ поштемъ о 
народномъ представительств*; она служить его необходимою 
основою и фундаментомъ. Парламента живетъ одною жизнью 
съ обществомъ и народомъ; онъ обладаетъ властью не въ 
томъ отвлечен номъ, формальномъ смысл*, въ какомъ употреб- 
ляеть это слово Спенсеръ. Парламентъ всегда остается брга- 
номъ и выразителемъ общественнаго настроешя; онъ зависать 
не только отъ избирателей, но отъ веЬхъ окружающихъ его 
общественныхъ силъ и влкнШ, которыя фактически ставятъ 
весьма определенные пределы его полномоч1ямъ. Т* стЬснетя 
частныхъ правъ, о которыхъ говорить англШскШ сощологъ, 
не им*ютъ общаго характера и относятся лишь къ извйст- 
нымъ родамъ деятельности; они направлены только къ тому, 
чтобы предупредить несправедливое угнетете однихъ людей 
другими, совершающееся подъ прикрьгпемъ неограниченной 
свободы сд*локъ. Право на эксплуатащю ближняго не вхо- 
дить въ кругъ основныхъ гражданскихъ правъ, и ограничеше 
его не есть посягательство на свободу личности: напротивъ, 
оно охраняетъ эту свободу отъ легальныхъ насилШ и зло- 
употребленй. 
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ххп. 

Волросъ о сравннтел>но& прочности правнтельствъ и ихъ программъ.— Три при- 
знака прочности упрамешя. — Разсужденш Мэна объ опасностяхъ и недугахъ 

демократе. 

Въ странахъ, гдЬ представительное правлеше составляете 
давнишшй, прочно установивппйся фактъ, преимущества демо- 
кратического строя вовсе не обращаютъ на себя особеннаго 
вннмаюя: всЬ привыкли пользоваться свободою, не задумы- 
ваясь надъ ея происхождетемъ, и склонность къ критике пар- 
ламентаризма доходила иногда до неблагодарности. Француз- 
сюе и англШсше писатели, нападаюпце на парламентаризму 
забываютъ нерЪдко, что самое право нападать на существующее 
порядки принадлежите имъ только въ силу гЬхъ конститу- 
щонныхъ началъ, которыя они критикуютъ. Это забвеше почвы, 
на которой движется современная политическая жизнь въ за- 
падной ЕвропЪ, выражается замечательно р&зко въ этюдахъ 
о „народномъ правительстве й , принадлежащихъ перу извйст- 
наго изсл$дователя древнихъ учрежденШ, сэра Генри Сомнера 
Мэна *). 

Главный доводъ, выставляемый обыкновенно противъ демо- 
кратии, — непрочность и непостоянство народнаго правлетя. 
„Со времени введетя политической свободы во Фрашци, — 
говорить Мэнъ, — правительство было свергнуто три раза па- 
рижскою чернью — въ 1792, 1830 и 1848 годахъ; три раза — 
арм1ею, — въ 1797, 1799 и 1851 годахъ; три раза прави- 
тельство разрушалось иностраннымъ нашествгемъ — въ 1814, 
1815 и 1870 годахъ, причемъ нашесте вызывалось каждый 
разъ французскимъ нападешемъ, которому сочувствовала боль- 
шая часть народа. Итого, оставляя въ сторон! ненормальный (?) 
перюдъ отъ 1870 года до настоящего времени, мы видимъ, 
что Франщя съ самаго начала своихъ политическихъ опытовъ 
им$ла 44 года свободы и 37 лить суровой диктатуры а . Въ 
этомъ неболыпомъ счет* можно отметить несколько крупныхъ 



! ) Рора1аг догегатеШ, Ьу 81Г Непгу Эитпег Магпе. ЬопДоп, 1885. 
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ошибокъ. Падете Бурбоновъ и Орлеановъ доказываете не- 
прочность монархш во Францш, а не переменчивость демо- 
кратическаго режима; Карлъ X и Людовивъ-Филишгь пали 
не вслйдсгае избытка политической свободы, а вслйдсгае не- 
удачныхъ попытокъ ограничить эту свободу, вопреки консти- 
туцш. Насильственные перевороты, совершенные двумя Бона- 
партами, не могутъ быть причислены къ грЬхамъ демократа; 
такъ же точно непр1ятельск1я нашеств1я, вызванный Напо- 
леоновскими войнами, свид4тельствуютъ объ опасностяхъ лич- 
ной династической политики временъ имперш, а не о слабо- 
стяхъ народнаго правлешя. Непонятно также, почему лерюдъ 
третьей республики (съ 1871 г.), свободный отъ всякихъ междо- 
усобФ, переворотовъ и войнъ, долженъ считаться болЗге не- 
нормальнымъ, ч-Ьмъ какой-либо изъ предшествующихъ перю- 
довъ, съ конца прошлаго сто л кия. Столь же ошибочны ука- 
зан1я автора изъ области новейшей исторш Испаши. „По 
моему счету, — зам-Ьчаетъ онъ,— между первымъ установлешемъ 
народнаго правительства въ 1812 году и воцарешемъ короля 
Альфонса XII было 40 военныхъ возсташй серьезнаго свой- 
ства, въ большинстве которыхъ участвовало населеше; девять 
изъ нихъ были успешны вполне или отчасти. Только въ те- 
ченш девяти л4тъ поел* 1845 и девять лЬтъ поел* 1857 года 
была сравнительная, хотя и неполная, свобода отъ военныхъ 
зам-Ьшательствъ". Но время отъ 1812 до 1833 г. нельзя 
относить къ господству демократ! и, съ точки зр&шя самого 
автора; ибо, по его же словамъ, „конститущя 1812 года не 
была признана Фердинандомъ УН, и король царствовалъ не- 
ограниченно" почти до самой своей смерти въ 1833 году, 
благодаря поддержке, оказанной ему „священнымъ союзомъ" 
поел* военнаго возсташя 1820 года. Значить, конститущонную 
эпоху ьъ Испаши надо считать только съ 1833 года; но 
можно ли серьезно говорить о народномъ правленш при ко- 
ролевахъ ХристинЬ и Изабелле, и оно ли было причиною 
изгнашя этихъ королевъ и насильственнаго воц&решя Аль- 
фонса? Защитники демократш могли бы сослаться на проч- 
ность правительства въ Соединенныхъ Штатахъ, гд& верховная 
власть действительно принадлежитъ народу и его представи- 
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телямъ; но значеше этой ссылки, по мнЗшио Мэна, „ослаб- 
ляется, если не уничтожается, поучительньшъ зрЗглищемъ много- 
численныхъ республикъ отъ мексиканской границы до Магел- 
лана*. Бъ этихъ испанско-американскихъ обществахъ наблю- 
дается непрерывный ряд? тираншй и переворотовъ. „Такъ, 
въ Боливш изъ 14 преэидентовъ республики 13 убито или 
умерло въ изгнан ш. Невнимаше к? этимъ фактамъ объясняется 
только тЬмъ, что испанскШ языкъ мало извйстенъ въ Англш, 
Фрашци и Гермаши. Что въ Южной Америке населеше отчасти 
индШской крови и подчинялось римской церкви — это не до- 
водъ въ устахъ гЬхь, которые считаютъ демократш одинаково 
доступною вс&мъ народамъ". Къ сожал'Ьшю, авторъ обходить 
молчашемъ тЬ спещальныя услов1я, въ какихъ находятся ука- 
зываемый имъ страны; онъ не разбираетъ фактическихъ при- 
чинъ постоянныхъ междоусобШ. раздирающихъ эти государ- 
ства, а заран&е р&шаетъ, что все зло заключается въ „на- 
родномъ правлении а . Выводъ Мэна является, по меньшей м&р% 
слишвомъ посйЗшшымъ и произвольнымъ; но еслибы онъ даже 
оказался справедливым^ то во всякомъ случае онъ не имйлъ 
бы никакого отношешя къ вопросу о демократш въ европей- 
скомъ смысле этого слова. То, чтб происходить гдЬ-нибудь въ 
Боливш или въ Перу, не можетъ служить доводомъ для Францш 
или Англш, подобно тому какъ правительственная система 
персидскаго шаха или афганскаго эмира не можетъ быть вы- 
ставляема, какъ возражеше противъ монархическаго устрой- 
ства европейскихъ державъ. Мэнъ не пытается даже объ- 
яснить, какимъ образомъ великШ опытъ Соединенныхъ Шта~ 
товъ можетъ ослабляться печальною истор1ею мелкихъ южно- 
американскихъ республикъ. » Убежденные сторонники демо- 
кратам, — говорить онъ, — мало обращаютъ внимашя на при- 
меры, доказываюпце непрочность демократическихъ прави- 
тельства Это будто бы только отдельные случаи торжества 
злого начала. Но заключеше трезваго изслйдователя исторш 
будетъ иное. Онъ скорее отметить, какъ фактъ, требуюпцй 
самаго серьезнаго разсмотрЬшя, что съ того вика, когда рим- 
сше императоры были въ зависимости отъ претор1анцевъ, не 
было еще такого непостоянства правительствъ, какое увид&лъ 
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свить со времени признашя правителей делегатами общества" . 
Чтобы дойти до правилънаго заключешя, авторъ долженъ былъ 
бы принять въ разсчетъ и факты, касаюпцеся неограничен- 
ныхъ монархШ, такъ какъ только путемъ сравнешя можно 
было бы убедиться въ существовали причинной связи между 
непрочностью правительствъ и владычествомъ демократа. И 
этого элементарнаго научцйго щнема мы не находимъ у Мэна, 
вообще столь опытнаго и осторожнаго въ деле историко-юри- 
дическихъ изотЬдовашй. Даже термины, употребляемые авто- 
ромъ, не определяются имъ съ надлежащею точностью; онъ 
говорить безразлично о „народномъ правленш", идетъ ли 
рЬчь о конститущонномъ правительств* Альфонса ХП или о 
настоящихъ республикахъ, въ родЬ сбверо-американской или 
французской. Оттого и разсуждешя его часто попадаютъ вовсе 
не въ ту цель, которую онъ им'Ьлъ въ виду. 

Самый вопросъ о прочности правительствъ далеко не столь 
просгь, какъ онъ кажется съ перваго взгляда. Подъ проч- 
ностью управлешя можно разуметь, во-первыхъ, незыблемость 
правительственной формы, монархической или республикан- 
ской; во-вторыхъ, долговечность министерствъ или кабинетовъ, 
управляющихъ страною, и въ-третьихъ, постоянство и после- 
довательность политики, преследуемой министрами и правите- 
лями. Что касается формы правлешя, то о прочности ея можно 
судить только въ примЗшети къ обстоятельствамъ каждаго 
отд*льнаго государства; очевидно, что для Соединенныхъ Шта- 
товъ и для Швейцарш самою прочною и непоколебимою является 
республика, какъ для Пруссш или Австрш — монархш. Сиор- 
нымъ считается вопросъ только относительно Францш. Когда 
говорятъ о шаткости и неустойчивости „народнаго правлешя", 
то при этомъ думаютъ почти исключительно о нынешней фран- 
цузской республике. Французское республиканское устройство 
уже потому кажется непрочнымъ,. что оно свободно обсуж- 
дается и осуждается во Францш, тогда какъ въ другихъ госу- 
дарствахъ запрещено возбуждать сомнешя въ превосходстве 
существующей формы правлешя. При оценке французскаго 
режима смешиваютъ обыкновенно положеше республики съ 
судьбою ея министерствъ, шаткость которыхъ иьгЬеть свои 
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особая причины, не зависящая нисколько отъ демократиче- 
ская характера конституцш. Республика сама по себЬ, какъ 
правительственная форма, держится неизменно уже восемнад- 
цать л'Ьтъ; т.-е. она дожила до того срока, котораго не уда- 
лось пережить ни монархш Орлеановъ, ни второй им перш. 
Это продолжительное существоваше республики достигнуто 
притомъ безъ всякихъ рискованныхъ внЗшгаихъ усилй, безъ 
пгумныхъ лредпр1ятШ и войнъ, къ которымъ долженъ былъ 
прибегать Наполеонъ III для утвержден1я своего царствовашя. 
Республика не должна была придумывать искусственные поли- 
тичесше эффекты, которыми столь озабочены были министры 
Людовика-Филиппа; она не затЬвала ссоръ съ какими-либо 
великими державами и не вовлекала страну въ круговоротъ 
европейскихъ событий ради поддержатя своего престижа. Рес- 
публика усиЬла безъ особенныхъ затруднешй справиться съ 
несколькими, весьма серьезными, кризисами, изъ которыхъ 
каждый былъ бы достаточенъ въ былое время для насиль- 
ственной перемены правлешя. Вспомнимъ парижскую ком- 
муну 1871 года, реакщонныя попытки во время президент- 
ства маршала Макъ-Магона, печальный конецъ второго пре- 
зидентства Греви и наконецъ нов&йтую буланжистскую аги- 
тащю: троны Барла X и Людовика-Филиппа не выдержали 
напора волнешй, гораздо мен'Ье значительныхъ и возникших ъ 
по поводань, гораздо мен'Ье существеннымъ. Такимъ образомъ, 
для современной Францш республика оказывается болйе устой- 
чивой и жизненной, ч'Ьмъ каждая изъ трехъ монархическихъ 
реставраций настоящаго стол4т1я. Этотъ фактъ объясняется 
прежде всего безличнымъ характеромъ республиканской власти: 
револющя теряетъ свой гакоп сГ&ге, когда правители суть 
только выборные делегаты, которыхъ можно сменить закон- 
чить способомъ. 

Второй признакъ непрочности — частая см'Ьна министерствъ 
— сопутствуетъ парламентаризму въ гЬхъ случаяхъ, когда въ 
общеетвенномъ миЬнш народа установился разладъ, когда ни 
одна изъ политическихъ партШ не получаетъ полнаго пере- 
веса на выборахъ и когда поэтому нЬтъ въ палатахъ одно- 
роднаго большинства, на которое могло бы опираться прави- 
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тельство. Разладъ проходить: то или другое направлеше пр1- 
обр4таетъ наибольшее доверье въ стран* и сосредоточиваете 
около себя лучния силы общества; единство достигается и въ 
парламенгЬ, и министерски шаташя исчезаютъ сами собою. 
Кабинетные кризисы происходить и отъ недостатка въ выдаю- 
щихся государственныхъ людяхъ, на которыхъ могъ бы оста- 
новиться общественный выборъ, отъ преобладан1я посредствен- 
ностей, прочное водвореше которыхъ у кормила власти со* 
веЬмъ нежелательно съ точки зр4н1Я народныхъ интересовъ. 
Где н4тъ парламента и где общественно-политическ1е мотивы 
не играютъ руководящей роли въ д*Ьлахъ государства, тамъ 
министры меняются столь же часто, вслЬдств1е закулисныхъ 
интригъ, возведенныхъ въ систему, какъ это бывало, напр., 
во Францш при Бурбонахъ. Но сторонники постоянства и 
прочности управлешя ошибаются въ самой основ*: они счи- 
таютъ безусловнымъ преимуществомъ то, чтЬ нередко противо- 
речить д^йствительнымъ пользамъ страны. Если видеть до- 
стоинство правительства въ неизменности его личнаго состава, 
то пальму первенства въ этомъ отношеши пришлось бы при- 
знать за Турщею или Пераею. Можно ли признавать выгод- 
нымъ для государства упорное владычество министровъ без- 
дарныхъ или корыстолюбивыхъ, не внушающихъ къ себе обще- 
ственна™ доверья? ЧтЬ лучше — прочное ли господство Пер- 
синьи и Морни, Базэновъ и Руэровъ, или переменчивое упра- 
влете Гладстона, Биконсфильда и Салисбери, выдвигаемыхъ 
парламентскою деятельностью? Одно изъ двухъ: или министры 
не отвечаютъ желатямъ и потребностямъ населенья, — и тогда 
кабинетный кризисъ представляется полезнымъ и необходн- 
мымъ; или они стоять на высоте своихъ задачъ и выполняютъ 
ихъ талантливо и съ знашемъ дела; тогда /ши обезоружатъ 
оппозищю и укрепятъ свое положеше, несмотря на суще- 
ствованье парламентаризма. Наконецъ, частыя смены мини- 
стровъ, мало выделяющихся изъ общаго уровня, не прино- 
сить въ сущности никакого положительнаго вреда государ- 
ству: поверхностныя личныя перемены не затрогиваютъ обыч- 
наго хода сложнаго правительствен наго механизма и не ова- 
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зываютъ существеннаго влгятя на политику, если элементы 
парламентсваго большинства остались те же. 

Трети и наиболее важный признакъ прочности — последо- 
вательность и твердость политичесвихъ программъ, проводи- 
мыхъ правителями на практик*. Лучшую таранью этой после- 
довательности находятъ именно въ долговечности министровъ, 
при крепкой и незыблемой форме правлешя. Такое предпо- 
ложеше далеко не всегда оправдывается однако на деле. 
Если сопоставить необычайно долгое управлеше Бисмарка въ 
Пруссш и множество кабинетовъ, сменявшихся во Франщи съ 
1871 года, то устойчивость немецкой политики за все это 
время должна бы оказаться вне всякаго сравнешя выше фран- 
цузской. Между тЬмь, мы видимъ нечто совсемъ другое. Прус- 
сия, при одномъ и томъ же министерстве князя Бисмарка, 
успела сначала отречься оть узкаго консерватизма и создать 
либеральную эру (въ конце шестидесятыхъ и въ начале семи- 
десятые годовъ), затбмъ отречься отъ либерализма и вступить 
на путь консервативной реакщи, предпринять „культурную 
борьбу" съ католическою церковью и отречься потомъ отъ 
этой борьбы, заменивъ ее гЬснымъ сближешемъ съ Батика- 
номъ. Таше же радикальные скачки делались и во внешней 
политике: Прушя то выставлялась оплотомъ мира въ Европе, 
то грозила войною Францш или Россш поочередно, то увле- 
калась колониальными предпр1ят1ями и ссорилась изъ-за этого 
съ Англ1ею, то, напротивъ, сближалась съ Англгею, то стара- 
лась умиротворить Эльзасъ посредствомъ разумной администра- 
ции то прибегала къ ненужнымъ строгостямъ и придиркамъ, 
раздражавшимъ пограничное населеше. Вместо твердаго по- 
стоянства и логической последовательности, мы видимъ здесь 
какое-то странное сцеплеше противоположностей; перемены 
становятся съ годами все более решительными и тревожными, 
отражая въ себе какъ будто личную нервность и состояше 
здоровья престарелаго канцлера. Съ другой стороны, Франщя, 
управляемая длиннымъ рядомъ министерства, придерживалась 
неизменно однихъ и техъ же началъ въ делахъ внутреннихъ 
и международныхъ; она одинаково охраняла у себя свободу 
внутри, не поддаваясь ни напору реакщи, ни домогательствамъ 
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чрезмЗфнаго радикализма, постепенно развивала свои учрежде- 
шя, улучшала законодательство, умножала народный школы и 
ограничивала вл1яше римской церкви. Внешняя политика рес- 
публики, крайне сдержанная и осмотрительная, проникнута 
одною мыслью, съ 1871 года по настоящее время, — мыслью 
объ избежанш войны, о подготовлен^ могущественной и хо- 
рошо вооруженной армш для защиты отъ возмбжныхъ нЬмец- 
кихъ посягательства Идея франко-руескаго союза культиви- 
руется съ 1875 года и остается поныне общимъ девизомъ 
французской дипломами. Временное уклонеше отъ этой основ- 
ной программы, при министерств* Ферри, было быстро стуше- 
вано, и виновникъ его наказанъ самою безпощадною непопу- 
лярностью, какая когда-либо выпадала на долю политическая 
деятеля. Такимъ образомъ, внешняя переменчивость управлетя 
можегь совпадать съ стойкою и неизменно-последовательною 
политикою, а прочная власть одного министерства, даже въ 
рукахъ „жел'Ьзнаго" и гешальнаго руководителя, выражается 
въ ряд* колебашй и скачковъ. Желатя и интересы цЬлаго 
народа меняются не такъ легко, какъ настроеше и дейстя 
отдельнаго лица. Государственные люди, не столь выдающееся, 
какъ Бисмаркъ, перюдически передел ываютъ свои убеждения 
и взгляды, подчиняясь известнымъ вл1яшямъ; либеральные про- 
поведники общественныхъ реформъ превращаются въ ярыхъ 
реакцюнеровъ, ревнители народнаго образоватя становятся его 
противниками и гонителями, деятели самоуправлетя готовить 
могилу местной свободе. Одного десятка ле-гь достаточно, 
чтобы вызвать самыя радикальныя перемены въ направление 
внутреннихъ дЬлъ, при совершенномъ отсутствш кабинетныхъ 
и парламентскихъ кризисовъ. Постоянство власти далеко еще 
не означаетъ постоянства и последовательности въ политике; 
оно не служить также символомъ того спокойстя, которое 
порождается господствомъ законности и твердой уверенностью 
въ завтрашнемъ дне. Где теперь источникъ хронической тре- 
воги въ Европе, общихъ опасенШ войны и общаго недовер1Я 
къ ближайшему будущему? Въ политике германской имперш, 
имеющей безспорно крепкое и устойчивое правительство, а 
не въ д*йств1яхъ демократической Франщи, съ ея всесиль- 
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ными палатами и шаткими министерствами. Очевидно, что ало, 
усматриваемое Мэномъ въ парламентской демократ, не им^еть 
предполагаемая имъ значен1я. 

Разбирая главнейппе и отчасти известные вс*мъ недо- 
статки „народ наго правлены", Мэнъ не касается вопроса о 
томъ, искупаются ли они какими-либо достоинствами и сво- 
бодны ли отъ всяквхъ недуговъ друпя правителъственныя формы. 
Поэтому весь анализъ автора остается какъ бы незакончен- 
ннмъ. Два начала преобладают^, по мн'Ьшю Мэна, въ запад- 
ной Европе — импер1ализмъ и радикализму стремленге къ внеш- 
нему могуществу и велнчш и въ то же время противоречащее 
тому стремлеше къ свобод* и народному режиму. Авторъ на- 
ходить прямую противоположность между строго-дисциплини- 
рованною арьпею и демократически управляемою нащею: тамъ 
бевусловное подчинете, а тутъ свобода критики, ч^мъ и объ- 
ясняются будто бы военные перевороты, совершаемые, напри- 
мЪръ, въ Испаши, и отъ которыхъ избавлены только Соеди- 
ненные Штаты. Ёслибы антагонизму указываемый Мэномъ. 
существовалъ въ действительности, то онъ обнаружился бы 
сильнее всего во Франщи, имеющей миллюнную армш при 
свободныхъ политическихъ учреждешяхъ. И однако француз- 
ская республика не только не испытывала съ 1871 года ни- 
какихъ военныхъ волнешй или безпорядковъ, но даже не про- 
являла ни малейшей тени безпокойства относительно повино- 
ветя войскъ республиканскимъ законамъ и начальниками Это 
и понятно. Современная арм1я имеетъ чисто-демократическШ, 
народный характеръ; это не что иное какъ „вооруженный 
народъ" , и для антагонизма съ населешемъ нить уже никакой 
почвы. Испанские „ргоппподтепйо", о которыхъ упоминаетъ 
авторъ, совершались бблыпею частью при монархга, когда не 
было ни „народнаго правлешя", ни свободной критики. Въ 
Соединенныхъ Штатахъ, во время войны за освобождеше не- 
гровъ, образовалась могущественная арм1я, подъ предводитель- 
ствомъ даровитыхъ и энергическихъ генераловъ; тЬмъ не менее 
республикански строй оставался непоколебимымъ, и блестяпця 
победы Гранта, Шермана, Шеридана не только не пошат- 
нули, а напротивъ, укрепили авторитетъ конституцш. 
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„Народное правлеше, — продолжаетъ Мэнъ, — неоднократно 
ниспровергалось арм!ею и чернью вм-ЬсгЬ, но въ общемъ раз- 
рутеше этихъ правительствъ въ ихъ бо.тЬе крайнихъ формахъ 
совершалось арм1ею, а въ болФе ум-Ьренныхъ — они главнымъ 
своимъ врагомъ имЗии чернь". По странному огбшешю по- 
нятШ, подъ народнымъ правлешемъ разумЗгется у автора цар- 
ствоваше Карла X, приведшее въ шльсвой револющи, и ре- 
жимъ Людовика-Филиппа, завершившейся февральскимъ пере- 
воротомъ. Въ качеств* революцюнеровъ выступали обыкновенно 
я непримиримые а , отличаюпцеся вообще „слипы мъ сектант- 
ствомъ" ; револющонный способъ д-Ьйствея — прежде баррикады, 
теперь — динамитъ. По мнйнш Мэна, самый неудобный видъ 
непркгмиримыхъ — это нацюналисты. „Нащональныя стремлены 
парализуютъ демократе, ибо, признавая право большинства 
на управлеше, можно отрицать, что данное большинство есть 
то самое, которое им-Ьетъ это право*. Разноплеменный госу- 
дарства сдерживаются только монармею. „ Почти всЬ цивили- 
зованныя страны им-Ьють свое нацюнальное единство отъ общаго 
подчинешя — бывшаго или настоящаго — королевской власти; 
Соединенные Штаты, напримЪръ, составляютъ нащю потому, 
что они некогда подчинялись королю". И эти зам$чан1я не 
вполне согласуются съ фактами. Швбйцар1я, при своемъ разно- 
племенномъ состав*, сохраняегъ свое единство посредствомъ 
чисто-народнаго по.титичесваго устройства и- управления. Веко- 
вое подчинеше австрШскихъ народовъ Габсбургской династш 
не сделало изъ нихъ единой нащи и скорее усилило, ч-Ьмъ 
ослабило вражду между различными элементами имперш, между 
мадьярами, славянами и немцами. О нынЗшгнихъ Соединен- 
ны хъ Штатахъ нельзя сказать, что они когда-то подчинялись 
королю, такъ какъ англШаия колоти, изъ которыхъ они вы- 
росли, составляли лишь небольшую часть обширной территорш, 
занимаемой нынЪ сЬверо-американскою республикою. Нако- 
нец^ демократия не парализуется нащональными стремлешями, 
а сама вл1яетъ на нихъ существеннымъ образомъ, придавая 
имъ бол'Ье широкШ характеръ, противодействуя узко-племенной 
нетерпимости и одностороннему шовинизму. Притягательная 
сила демократш въ области нацюнальныхъ чувствъ ярко освЪ- 
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щается отношеншмъ эльзасцевъ— нймцевъ по происхождение — 
къ побежденной ихъ соплеменниками Франщи. 

Парламентская система, по взгляду Мэна, не обезпечиваетъ 
интересовъ народа отъ злоупотребление и ошибокъ. „Полити- 
ческая свобода, въ смысл* одинаковаго права всЬхъ участво- 
вать въ управленш, утилизируется отдельными лицами, умею- 
щими собирать около себя частицы политической власти, т. -е. 
голоса избирателей а . Организащя парий, съ ея дисциплиною, 
создаетъ особое партШное чувство, „остатокъ первобытной во- 
инственности, приводившей прежде къ кровавымъ разечетамъ". 
Смыслъ разногласий между париями не доходить до маесъ; 
„тысячи и тысячи избирателей вотируютъ просто за желтый, 
сити или красный цвЬтъ, поддавшись призывамъ какого-ни- 
будь популярнаго оратора и . Радикалы требуютъ расширения 
избирательныхъ правъ и пользуются этимъ требовашемъ, какъ 
орудгемъ парпйной борьбы. „Одна изъ самыхъ странныхъ и 
вульгарныхъ идей — та, что широкое право голоса содМсгвуетъ 
прогрессу, вызывая новыя идеи, новыя открьтя и изобрЬтешя, 
новыя искусства въ жизни". Такое всеобщее голосоваше, вы- 
текающее изъ программы радикализма, „разрушило бы въ 
значительной мйрЬ существуюпця учреждешя и въ концй кон- 
цовъ породило бы вредную форму консерватизма. Возвести въ 
законъ среднее мните цЬлаго общества— не значить прогрес- 
сировать. Законодательный начала, къ которымъ ведутъ эти 
принципы, вероятно положили бы конецъ всякой социальной 
и политической деятельности и подорвали бы все связанное 
когда-либо съ либерализмомъ". Для доказательства авторъ 
предлагаете „вспомнить велит эпохи научныхъ изобр&гетй и 
сощальныхъ перемЗшъ въ продолжете двухъ сголЗтй и рас- 
смотреть, чтЬ случилось бы, еслибы всенародное голосоваше уста- 
новилось въ одну изъ этихъ эпохъ. Оно... безъ сомнйшя, за- 
претило бы ткацкую машину, не допустило бы принят гре- 
горганскаго календаря а , и пр. Ожидаютъ лучшаго отъ распро- 
странешя образовашя въ народи, но распространяются шаб- 
лоны, обпця мйста. И теперь проявляется разладъ между нау- 
кою и демократическимъ мнйтемъ (авторъ ссылается при 
этомъ на судьбу теорШ Мальтуса и Дарвина!), и просвещен- 

12 
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ность вождей не устранить того, что надо подчиняться теперь 
мн^нш и настроетю массъ. Человечество двигалось впередъ 
не тЬми обществами, которыя устроены въ дух* демократш; 
прогрессъ совершался аристократоею, хотя и подъ назвашемъ 
республикъ. Господство толпы отнимало бы мотивы къ дея- 
тельности у трудящихся; водворилась бы праздность, всл*дств1е 
ожидашя общаго раздела имуществъ, чтЬ разорило бы страну 
остановкою производства. Во всякомъ случае, — заключаетъ 
Мэнъ, — н*тъ достаточныхъ данныхъ для общей виры въ проч- 
ность и продолжительность демократическихъ правительствъ, и 
„образецъ этихъ правительствъ, британская конституция, со- 
ставляя до сихъ поръ исключете, находится въ опасности 
быть брошеннымъ въ пространство и найти свои послЪдтя 
черты въ тишине и холод*" (?). 

Мрачная картина, нарисованная Мэномъ, должна быть при- 
знана вполне фантастическою. Никто не связывалъ расширены 
народныхъ правъ съ научными и промышленными успехами, 
съ развитоемъ новыхъ идей и открыли, ибо наука и техника 
не входятъ вовсе въ кругъ деятельности выборныхъ полито* - 
ческихъ собратй. „Вульгарная идея*, которую опровергать 
авторъ, ник'Ьмъ не высказывалась и не заслуживала бы возра- 
жешя; она основана лишь на подмене однихъ понятой дру- 
гими, не имеющими съ ними ничего общаго. Улучшешя обще- 
ственной жизни и народнаго быта не создаютъ прогресса въ 
наукахъ и искусствахъ, но, по меньшей мере, и не мешаютъ 
ему, вопреки произвольнымъ предположешямъ Мэна. Если 
где-нибудь ставились преграды духу научной изобретательно- 
сти, развитою новыхъ идей и открытой, то это было, конечно, 
не въ демократояхъ. Применеше силы пара къ мореходству 
было отклонено Наполеономъ, а не какими-либо народными 
представителями; первоначальное устройство железныхъ дорогъ 
во Францш остановлено было не парламентомъ и не всеоб- 
щимъ голосовашемъ, а советниками короля Людовика-Филиппа, 
которые находили этотъ способъ сообщешй непрактичнымъ и 
неосуществимымъ. Нигде не процветаютъ такъ изобретешя и 
усовершенствовашя всякаго рода, какъ въ Северной Америке, 
при полномъ господстве началъ народнаго правлешя. Мэнъ 
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не могъ обойти этотъ фактъ, но онъ объясняете его постанов- 
летяки американской конститущи о правахъ изобретателей и 
авторовъ, о патентахъ, о прав* собственности и обязательной 
сил-Ь договоровъ, — какъ будто самые эти законы не составляютъ 
д'Ьла демократовъ. Постановлешя конститущи не могли бы сами 
по себ* направить жизнь въ ту или другую сторону; они не 
предупредили бы тйхъ бЬдъ, о которыхъ говорить авторъ, 
еслнбы демократически строй государства создавалъ для нихъ 
благощшгеную почву. О егёснеши научнаго развитая, объ огра- 
ничительныхъ кгЬрахъ противъ народнаго образоватя ничего 
не слышно въ Соединенные Штатахъ, во Францш или въ 
Швейцарш, такъ что печальный предсказашя автора адресо- 
ваны имъ неверно. Сощализмъ также получилъ наибольшую 
силу не въ сйверо-американской демократа и не во фран- 
цузской республик*, а въ населенш германской имперш. 

Опредйлеше демократш, какъ „особой формы правлетя", 
кажется весьма „важною истиною * сэру Генри Мэну, хотя 
оно въ сущности ничего не выражаеть и не объясняете Оно 
югЬетъ то преимущество въ глазахъ автора, что ставить воп- 
росъ на чисто практическую основу и устраняешь изъ него 
примесь чувства, слепую веру, возведете данной формы на 
степень догмата. Демократ, по словамъ Мэна, есть не что 
иное, какъ опрокинутая монарх1я; у нихъ тЬ же функцш, тЬ 
же услов1я д4йств1я ? и разница только въ органахъ. Одна иэъ 
главныхъ задачъ правителей — сохранеше нащональнаго суще- 
ствовашя, забота о могуществе и прочности государства. Для 
достижешя этвхъ целей необходимы известный качества и доб- 
родетели. „Еслибы нужно было сделать выборъ, и если дей- 
ствительно существуешь реальная связь между демократией) и 
свободою, то лучше остаться нащею, способною проявлять 
добродетели нацш, ч*мъ даже быть свободною . Къ сожал-Ь- 
шю, для читателя не совсЬмъ ясно, катя именно качества 
вырабатываются лучше безъ свободы, во тьме и рабстве; оче- 
видно только, что эти качества чужды англичанамъ, и что не 
они сделали ихъ темь великимъ народомъ, который создалъ 
величге и славу нынешней Англш. Съ демократаею, — говорить 
авторъ далее, — соединяюсь идею объ особенной реформатор- 
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ской деятельности законодательства; но наибольшая плодови- 
тость въ деле реформъ замечается, напротивъ, въ могуще 
ственныхъ монархгяхъ. Мэнъ могъ бы прибавить, что эти ре- 
формы часто не соотв-Ьтствують потребностямъ и желашяиъ 
населешя, что оне часто не доводятся до конца и уступаютъ 
место реакщи, и что даже лучппя намерешя кончаются иногда 
печально, какъ это можно видеть на пример* 1осифа II. Тео- 
рш Руссо и Бентама подвергаются авторомъ едкой, хотя не- 
сколько запоздалой, критике. Мысль о владычестве большинства, 
какъ наиболее заинтересованнаго въ успешномъ ходе общихъ 
делъ, составляетъ издавна аксшму для англШскаго и вообще 
западно-европейскаго радикализма. А между тЬмъ она оши- 
бочна, по мнЬшю Мэна. „Демократ, -поясняете онъ, — са- 
мая трудная форма правлешя. Народъ и толпа не имеютъ 
воли по множеству сощальныхъ и политическихъ вопросовъ, 
и неть вовсе возможности достигнуть какого-либо единства 
мнЬтй въ обществе. Все сводится къ тому, что усвоиваются 
мтгЬшя и воля одного или несколькихъ лицъ. Какъ въ пра- 
восудш, роль народа — сказать только „да" или „нетъ а . Чёмъ 
многолюднее сборище, темъ меньше толку въ его пренгяхъ, 
и если прежде члены парламента мало посещали палату, то 
это было очень полезно для дела. Чистая демократа, какъ 
видно изъ плебисцитовъ, привела бы къ застою и регрессу. 
Вся цивилизащя — дело меньшинства. Еслибы за четыре сто- 
летия до настоя щаго времени существовало въ Англш широ- 
кое право голоса, которымъ пользовались бы значительный 
массы избирателей, то не было бы реформацш, перемены ди- 
настии, терпимости относительно диссидентовъ и даже точнаго 
календаря. Даже теперь оспопрививание грозить опасность, и 
для всякаго законодательства, основаннаго на научномъ мне- 
Н1и, постепенное привлечете народныхъ массъ къ власти слу- 
жить самымъ худшимъ предвнаменоватемь" . Съ точки зрешя 
Мэна, все консервативные элементы европейскихъ обществъ 
должны бы желать водворетя демократа*, такъ какъ послед - 
няя не допускала бы смелыхъ реформъ и охраняла бы 8Шо8- 
дпо отъ вторжешй „научнаго" законодательства. Но повсюду 
консерваторы, какъ и прогрессисты, держатся прямо противо- 
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положваго взгляда на идею народовластия и вероятно им^ютъ 
для этого фактическое основате. Самъ же авторъ неодно- 
кратно и подробно возражаете противъ неум-Ьреннаго рефор- 
маторства, къ которому стремятся будто бы приверженцы де- 
мократическая строя. Онъ видитъ опасность и со стороны 
„научныхъ мнйшй", въ случае союза ихъ съ демокрапею. 
„Если демократия, — говорить онъвъ одномъ м'ЬстЬ своей книги 
(стр. 190), — выработаетъ аристократию знашя и ума, то сое- 
динете власти съ наукою и уверенность въ безошибочности 
выводоэт. едва ли принесутъ пользу человечеству". Чего же 
надо ждать отъ торжества демократии — культа невежества и 
' регресса, или наобороть, слишкомъ быстраго и неоснователь - 
наго движешя впередъ? Авторъ одновременно даетъ на этотъ 
вопросъ два противоположныхъ ответа, но изъ всего содержа- 
Н1я его книги можно заключить, что онъ больше боится ре- 
форму ч4мъ реакщи. 

Мэнъ направляетъ сильнМппе свои доводы противъ „ обыч- 
ной иллюз1и постояннаго реформаторства", противъ стремления 
къ перем^намъ и къ новизне. Реформаторское законодатель- 
ство, по его словамъ, не можетъ длиться постоянно; задачи 
его будутъ исчерпаны, и чтЬ же потомъ? Большинство чело- 
вечества строго консервативно; страсть къ перем-Ьнамъ свой- 
ственна небольшой части общества въ западной Европе и при- 
томъ касается только политики. ВеЬмъ известно упорство 
человеческихъ привычекъ даже въ мелочахъ. Обычаи и нравы 
передаются изъ поколЗппя въ поколете; даже моды меняются 
далеко не существенно. И это счастье, ибо „внезапный и 
частая перемены въ женскихъ модахъ, затрогивая въ бЪлыпей 
или меньшей мере половину человечества въ богагЬйшихъ 
странахъ света, вызывали бы промышленныя револющи самаго 
страшваго свойства. Ни кровопролитная война, ни опустоши- 
тельный юлодъ, ни убШственная эпидем1я не породили бы та- 
кихъ долгихъ и сильныхъ страдатй человеческихъ, какъ пере- 
вороть въ моде, вследствге котораго женщины одевались бы, 
подобно мужчинамъ, въ одинъ какой-нибудь цвйтъ. Постоянныя 
перемены противоречили бы человеческой природе, которая 
по существу своему консервативна; до сихъ поръ не измени- 
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лись въ западно-европейскомъ человеке мнопе первобытные 
инстинкты, проявляюпцеся поныне въ такихъ явлешяхъ, какъ 
война, охота, страсть къ риторике, поклонеюе партш или га- 
зете, какъ чему-то священному". Авторъ даетъ понять, что 
реформы не нужны народу, и что о нихъ хлопочутъ больше 
для удовлетворешя пустого любопытства толпы. „ Публика нуж- 
дается въ интересныхъ парламентскихъ претяхъ, собьтяхъ, 
речахъ, митингахъ. Новые законы и преобразовала вовбуж- 
даютъ интересъ; безъ нихъ была бы скука, застой. Это искаше 
впечатлЗшШ заставляло воевать при Наполеон* Ш, и т. д. 
Прогрессъ, какъ производство новыхъ идей, не требуетъ не- 
пременно новаго законодательства, какъ это бываетъ на во-' 
сток*, где научныя идеи затрогиваютъ священныя традищи и 
самыя основы быта. Неподвижность общества— правило; пере- 
менчивость — исключеше. Вьгаосятъ перемены и в&рятъ въ ихъ 
преимущество только въ наименьшей части человеческаго рода, 
и даже въ этой части оно — явлете новейшее (сто лить ему 
въ западной Европе, а въ Англш — 50 лить, по счету Мэна, — 
чтЬ, конечно, противоречить его предшествующимъ укавашямъ 
на перевороты и реформы за послЗгдшя четыре столетая). Хо- 
дячгя фразы о прогрессе и радикальныхъ реформахъ имйють 
свой корень въ идеяхъ Бентама и Руссо; этотъ источникъ те- 
перь забыть, а заимствованныя изъ него слова и понятая гос- 
подствуютъ поныне. Демократа* снабжается всеми прерогати- 
вами короля-собственника; только принципъ законодательства 
теперь иной — „наибольшее счастье наибольшего большинства" , 
причемъ упускается изъ виду, что само большинство — плоые 
судьи. Осуществить серьезныя политичесмя перемены чрезвы- 
чайно трудно; къ нимъ должны еще приноровиться обще- 
ственный услов1я и воззрешя. Конститущи, выработанныя исто- 
рически, иьгЬютъ поэтому безспорное преимущество передъ со- 
чиненными а рпоп, более или менее эфемерными, какихъ 
было около 350 съ конца прошлаго столет1я а . 

Когда авторъ ближе подходить къ тбмъ требовашямъ, ко- 
торый предъявляются англШскимъ радикализмомъ, то оказы- 
вается, что дело идетъ вовсе не о прогрессе въ смысле „про- 
изводства идей" и не о пустой страсти къ перемйнамъ, а о 
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чемъ-то весьма реальномъ и положительному Дйло идете, 
между прочимъ, о преобразовали или упраздненш верхней 
палаты, воплощающей въ себЬ владычество поземельной аристо- 
крате, — палаты наследственных* законодателей-лордовъ. Сэръ 
Генри Мэнъ стоить за неприкосновенность этой старинной 
части парламента. Вторая палата служить для него отрица- 
шемъ того положетя, что „гол ось народа — голосъ божШ а ;это 
„протеста большой доли здраваго смысла противъ означеннаго 
принципа". Проверка постановленШ народныхъ представи- 
телей необходима, какъ прибавочная гарант для интересовъ 
общества. Авторъ готовь признать, что по отношешю еъ вы- 
борнымь палатамъ лучппя конститущи— тЬ, въ которыхъ до- 
пущено возможно широкое учаоте народнаго элемента; но 
изъ вторыхъ палать прочно и продолжительно существуютъ 
только дв-Ь — американшй сенатъ и англШская палата лор- 
довъ. „Наиболее компетентными реформаторами палаты лор- 
довъ, — скромно замечаете Мэнъ, — будутъ вероятно люди, 
понимаюпце ее вслйдегае принадлежности къ ея составу... 
Наступить время, когда будетъ признано, что владйше обшир- 
нымь помЬстьемъ, — какъ это и натурально при форм* соб- 
ственности, происходящей отъ формы верховенства, — предпо- 
лагаете больше административная искусства и болйе добро- 
желательныя отношешя къ другимъ классамъ, имйющимъ под- 
чиненные интересы, чймъ какой-либо другой видь превосход- 
ства, основанный на богатств* а . Въ сред* ограниченная 
класса лицъ существуете „больше шансовъ компетентности и 
передачи ея по наследству*. Но, кром* понимашя и искус- 
ства, важны для народа практичесшя ц*ли, преслйдуемыя пра- 
вителями; а точка зрЬшя лордовъ, ихъ спещальные интересы 
и симпатш могутъ находиться въ разлад* съ потребностями 
большинства населешя: объ этомъ забываетъ Мэнъ. Въ сущ- 
ности, такъ-называемые радикалы требуютъ, чтобы предпола- 
гаемая и иногда несуществующая компетентность лордовъ за- 
менена была действительною, признанною общественнымъ мнЬ- 
шемъ, — чтобы на место св*тскихъ бонвивановъ и спортсменовъ 
назначались въ верхнюю палату выдающееся и серьезные дея- 
тели, ученые писатели, какъ сэръ Генри Мэнъ и Спенсеръ, 
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подобно тому какъ во Францш засЬдаетъ въ сенат* Жюль 
Симонъ. Ничего опаснаго и произвольная не было бы въ 
этомъ нововведети. Автора особенно пугаетъ мысль объ упразд- 
ненш верхней палаты; ему рисуется „страшная перспектива 
единаго полновластнаго собрашя, въ род* конвента, управляе- 
маго комитетомъ общественнаго спасешя и сдерживаемаго 
лишь обструкщонизмомъ", къ чему клонятся будто бы тен- 
денцш англФской" демократш. Примерь конвента, д*йство- 
вавшаго въ бурную револющонную эпоху, совершенно не 
убЬдителенъ въ данномъ случай: для нормальныхъ условШ 
политической жизни единая палата можетъ оказаться вполн* 
безобидною, какъ это подтверждается разумными д*йств1ями 
французскаго нащональнаго собрашя 1871 г., хотя и выбран- 
наго при исключительныхъ обстоятельствахъ, — собрашя, под- 
писавшего миръ, блистательно устроившаго французсюе фи- 
нансы и давшаго стран* республиканскую конститущю, не- 
смотря на монархичесюя стремлетя большинства. 

Принцитальныя возражетя противъ политическихъ ре- 
формъ въ западной Европ* им*ютъ вообще какой-то странный 
оттЬнокъ, какъ у Мэна, такъ и у другихъ писателей песси- 
мистическаго направлетя. Въ прошломъ было много круп- 
ныхъ перем*нъ и насильственныхъ переворотовъ въ пользу 
высшихъ сослов1й и ихъ представителей; теперь же, когда за- 
ходить р*чь о п*которыхъ обратныхъ преобразоватадъ въ 
пользу обд*ленныхъ истор1ею народныхъ массъ, выступаютъ 
на сцену теоретики, доказываюпце необходимость закрыть эру 
реформъ и успокоиться на существующемъ зШлз^по. Такая 
точка зр*тя вполн* понятна со стороны заинтересованныхъ 
классовъ и лицъ, им*ющихъ вс* выгоды отъ охраны достиг- 
нутаго ими порядка вещей; но она не логична со стороны 
ученыхъ изсл*дователей и публицистовъ. Н*тъ основашя ду- 
мать, что западно-европейсше демократы добиваются перем*нъ 
изъ любви къ новизн*; а если они обнаружили бы подобную 
склонность, то встретили бы надлежащи отпоръ въ сред* самой 
демократш, которая по природ* консервативна, по справед- 
ливому зам*чашю Мэна. Что законодательство когда-нибудь 
исчерпаетъ свои задачи и должно будетъ остановиться въ без- 
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дЬйствш, — это могло бы служить доводомъ не только противъ 
идеи постояннаго реформаторства, но и противъ существовашя 
постоя нныхъ законодательныхъ учрежденШ. который одпако 
повсюду работаютъ непрерывно и не усиЬваютъ удовлетворять 
потребности общества. Свободно развивающаяся жизнь совре- 
менныхъ народовъ выдвигаетъ все новыя нужды и вопросы; 
лрежше законы старЬготь; въ нихъ замечаются пробелы и не- 
досмотры; является надобность въ регулириваши новыхъ, болйе 
сложныхъ житейскихъ отнотетй, и едва ли настанете» когда- 
либо такой моментъ, когда законодатели будутъ имйть право 
сказать, что задачи ихъ вполне исчерпаны. Не возникнетъ 
поэтому и вопросы чтЬ же потомъ? — который заранее ставить 
авторъ. 

Слабыя стороны парламентаризма изображались много разъ 
болйе или менйе ярко и красноречиво; Мэну оставалось только 
сгруппировать и рЬзче оттенить высказанное другими. Демо- 
крат, — говорить онь, — не могла бы действовать безъ по- 
средства некоторыхъ силъ и прежде всего безъ организован - 
ныхъ партий. Положете этихь политическихъ группъ харак- 
теризуется какъ-то двойственно. Он* зависятъ отъ избирателей 
и потому „льстятъ народу и толп*, какъ прежде королю, — 
только болЪе грубымь образомъ". И въ то же время, „къ 
предводителямъ пароли можно всецело применить разсуждешя 
Макк1авели и о тиранши: „воля и мпЪтя одного или нйсколь- 
кихь лиць усвоиваготся массою" и т. д. Авторъ не упоми- 
наете только одного, что такое „усвоеше" и вытекающая изъ 
него тираншя достигаются лишь силою убЬждешя и таланта; 
онь останавливается зато на незаконныхъ влгянгяхъ и сред- 
ствахь, практикуемыхъ во время выборовъ, — какъ будто эти 
мелше способы агитащи играли заметную роль въ усиЬхахъ 
Гладстона или Гамбетты. Съ господствомъ парт1й связана, по 
его мн-Ьшю, продажность голосовъ въ той или другой форм*; 
прежде покупали голоса въ парламенте, теперь— голоса изби- 
рателей. Программы партШ состоять изъ легкихъ обобщенШ 
и формулъ, которыя выставляются на показъ или отбрасы- 
ваются, смотря по обстоятельствам^ ради ц*Ьлей партШныхъ. 
Претя въ парламент* часто не что иное, какъ „обм-Ьнъ сла- 
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быхъ обобщешй и сильныхъ личностей и . Отм*чая недостатки 
и злоупотреблешя парий, принадлежащихъ по своему составу 
къ высшимъ и образованнымъ классамъ общества, авторъ гЬмъ 
не мен*е усматриваете какую то гарантш въ образовательномъ 
ценз* для избирателей и восхваляетъ основанную на этомъ 
начал* систему м*стныхъ выборовъ въ Бельпи. Казалось бы, 
что, наоборотъ, следовало бы желать возможно бблыпаго рас- 
ширена избирательныхъ правъ, чтобы затруднить попытки не- 
законна™ вл1ян]я на выборы, такъ какъ злоупотреблешя не- 
сравненно доступнрЬе и легче при ограниченномъ круг* изби- 
рателей, ч*мъ при подач* сотенъ тысячъ голосовъ изъ разныхъ 
слоевъ населешя. 

Независимо отъ этихъ противор*ч1й, въ которыя впадаетъ 
сэръ Генри Мэнъ, нельзя не обратить внимашя на безц*ль- 
ность всей аргументами, направленной имъ противъ парла- 
ментаризма. Въ Англш и въ другихъ западно-европейскихъ 
государствахъ принципъ публичнаго обсуждешя публичныхъ 
д*лъ вошелъ издавна въ общее народное сознаше, какъ не- 
обходимая основа политическаго и общественнаго быта; а изъ 
этого принципа, котораго не коснулся авторъ, вытекаегь все 
остальное. Гд* народъ им-Ьегь голосъ при р*шети своей судьбы 
и принимаетъ участе во всЬхъ своихъ общихъ д*лахъ, тамъ 
существуетъ выборное народное представительство въ томъ или 
другомъ вид*. Гд* есть представительство, тамъ есть парла- 
мента и его неизб*жные спутники — политичешя партш и 
группы. Пока въ стран* существуютъ различ1я мн*нФ и инте- 
ресовъ между разными классами общества, до т*хъ поръ бу- 
дутъ существовать партш, отражающ1я въ себ* эти равличгя. 
Можно находить эти факты почему-либо неудобными или не- 
желательными; но безполезно осуждать ихъ, пока остается въ 
сил* ихъ живой и непрерывно действующей источникъ — демо- 
кратически духъ и строй нащи. Авторъ считаете особенно 
вредною преобладающую на запад* в*ру въ неизб*жное тор- 
жество демократа*, какъ естественной будто бы формы прав- 
летя; эта в*ра, подрывающая энерпю у правящихъ, им*етъ 
будто бы связь съ „ложными идеями о естественномъ прав*". 
Въ действительности, передъ демократией) открыты настежъ 
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двери вездЬ, гд4 политическая жизнь сделалась общимъ достоя- 
шемъ народа; и ч4мъ бол4е распространяется образоваше въ 
массахъ, гЬмъ сильнее и правильнее становится стремлеше 
ихъ въ фактическому пользовашю пр1обр4тенными правами. 
Чтй можете остановить этота стихШный напоръ, непрерывно 
продолжающейся на легальной почвЬ? Мэнъ не задается этимъ 
вопросомъ; онъ полемизируете противъ природы вещей, когда 
убйждаетъ англичанъ въ опасностяхъ режима, который у нихъ 
уже существуете, и который логически долженъ рано или 
поздно привести въ господству демократш. Вместо туманнаго 
„ естествен наго права", о которомъ спорили юристы, высту- 
паете реальное, признанное законами, народное право, кото- 
рого нельзя уже ни устранить, ни ограничить. Ожидаше даль- 
нФйшаго демократическая развитая въ Англш вызывается не 
какими-либо „ложными идеями и или безпричинною вЬрою ? а 
всею совокупностью условШ англШской политической жизни. 

Наиболее удачная и интересная часть книги Мэна посвя- 
щена разбору конституции Соединенныхъ Штатовъ сравни- 
тельно съ британскою и французскою. Авторъ пытается объ- 
яснить, почему америвансвое устройство оказалось столь врЪп- 
вимъ и жизнен нымъ; онъ излагаете теорш и воззрйтя осно- 
вателей республики, приводите характеристичесшя черты фе- 
деральной вонституцш и делаете изъ нихъ обпце выводы, 
которые впрочемъ едва ли могутъ удовлетворить читателя. Су- 
щественный начала америвансвой вонституцш заимствованы 
изъ Англш; отпали только королевская власть и аристократ. 
Президенте им&ете почти тЬ же права, что и вороль англШ- » 
СВ1Й; но нЬта кабинета, воторый занимаетъ такое исключи- 
тельное положеще у англичанъ. Конституцюнныя перемены 
обставлены въ Америк* значительными гарантиями, тогда вавъ 
въ Англш нить спещальныхъ правилъ о пересмотр* вонсти- 
туцш, и основные государственные законы не различаются отъ 
обывновенныхъ. НапримЗгръ, проекте преобразоватя городского 
лондонскаго управлешя разсматривался бы въ Америк* какъ 
местный законъ штата и былъ бы проведенъ безъ особыхъ 
затруднетй; а вопросъ о расширенш избирательныхъ правь 
требовалъ бы цйлаго ряда условШ, касаясь конститущи. Вер- 
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ховный судъ рЬшаетъ конститущонные вопросы только по 
отд'Ьльнымъ поводамъ. Мэнъ говорить объ американской рес- 
публик* только съ точки зрЬтпя федеральной конституции; онъ 
какъ будто забываетъ объ организацш отдйльныхъ штатовъ, 
живущихъ самостоятельною жизнью, имйющихъ свое собствен- 
ное законодательство и управлеше *). Поэтому и заключая, 
д!;лаемыя а втором ъ, должны быть признаны слишкомъ одно- 
сторонними. Прочное развитте и процвйтате демократии въ 
Соединенныхъ Штатахъ остаются все-таки самымъ нагляднымъ 
опровержетемъ взглядовъ Мэна; и убедительная сила этого 
факта нисколько не ослаблена ссылками на особыя достоин- 
ства федеральной конституцш. Если все д*Ьло въ хорошихъ 
законахъ, а не въ опасностяхъ „народ наго правлешя а ,и если 
последнее можегь давать блестяпце плоды при известной по- 
литической обстановку то значительная часть доводовъ про- 
тивъ демократии падаетъ сама собою. Авторъ справедливо ука- 
зываете на неудачные конститущонные законы во Ф ран щи, 
устанавливающее ответственность министерства при республике; 
онъ весьма м&гко характеризуете неопределенное положение 
главы государства, президента безъ власти: „Старые короли 
царствовали и управляли. Конституционный король, по Тьеру, 
царствуетъ, но не управляетъ Президентъ Соединенныхъ Шта- 
товъ управляете, но не царствуетъ. На долю президента фран- 
цузской республики выпало — не царствовать и не управлять* . 
Но ошибки законодателей могутъ быть исправлены, недостатки 
— устранены, и тогда, конечно, должны будутъ измениться 
также и суждешя критиковъ о демократии и парламентаризме. 

XXIII. 

Увко-промышденный вчглядъ на государственное у правлеш е.— Своеобразная теория 
Молинари. — С*гБшеше лроыышденныхъ разсчетовъ съ политическими интересами. 

Возможны различные взгляды на государство и на условгя 
хорошаго управлешя; но только Гюставъ де-Молинари взгля- 

') На этотъ проб'блъ въ объяснешяхъ Мэна уже указано было критикою. 
См. заметку Е. Вопйпу, въ Аппа1ез йе 1'ёсо1е ПЬге Лее ваепсев роН^аев, 
1887, № 8. 
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нулъ на задачи правителей съ тонки зрЬн1я промышленная 
предо р1ят1я. Этотъ ученый экономиста совершенно серьезно 
изсл$довалъ вопросъ о наиболее успешной эксплуатацш „поли- 
тические благъ" и после длинныхъ разсужденШ пришелъ 
къ выводу, что государство, вакъ и всякое другое предпр1ят1е, 
какъ фабрика или лавка, должно подлежать действию част- 
наго интереса, безъ всякой примеси общественная вмеша- 
тельства. Правительство производить нематер1альные товары, 
за которые взимаетъ плату съ потребителей; оно даеть лю- 
дямъ безопасность и беретъ взамЗшъ налоги, подобно тому, 
вакъ булочникъ снабжаетъ публику хлебомъ по рыночной цене. 
Сравнете съ булочною есть любимый доводъ г-на де-Моли- 
нари. Покупатели могутъ находить, что хл*бъ приготовленъ 
не вкусно или стЬитъ слишкомъ дорого; однако они не ста- 
нуть сами контролировать печете, забираться на кухню и 
вмешиваться въ распоряжешя поваровъ. Личный интересъ хо- 
зяина заставитъ его принять миры для улучшешя производ- 
ства; если же потребители нетерпеливы и захотятъ сами за- 
няться этимъ деломъ, то они могутъ остаться совсЬмъ безъ 
хлеба или получить товаръ еще худшШ. Въ будущемъ авторъ 
предвидитъ господство крупной политической промышленности 
и свободной конку рренцга; услуги государства будутъ прода- 
ваться частнйми обществами „страхованзя безопасности", по- 
литика сделается отраслью торговли, а законы заменится добро- 
вольными соглашешями съ крупными фирмами, которыя возь- 
мутъ на себя опеку надъ своими клгентами *). 

Г. де-Молинари имеетъ репутащю солиднаго публициста; но 
его объемистый трактата о 9 политической эволюцш" производить 
удручающее впечатлеше: — это бредъ больного ума, зараженнаго 
машею узкаго економическаго доктринерства и глядящаго на весь 
М1ръ глазами мелкой лавочки. Поглощеше государства акцюнер- 
ными компашями, на началахъ спроса и предложешя, прибыли и 
процентовъ, — ставится какъ высппй идеалъ, къ которому должно 
стремиться человечество; для автора нетъ другой мерки и дру- 



1 ) Ь'ёуЫийоп роННяие е1 1а гёто1ииоп, раг Ст. йе МоЫпагг, Рапа, 1884. 
СЬар. X и XI. 
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гихъ принциповъ, кроме промышленныхъ; истор1я предста- 
вляется ему торговою книгою, въ которой счеты все еще ве- 
дутся неправильно, съ постоянными отступлешями отъ нра- 
вилъ бухгалтерш. Если государства подвергались катастрофам*, 
если народы волнуются или терпять разныя невзгоды, то только 
потому, что рецепты „политической экономш" г-на де-Моли- 
нари не применялись ко всЬмъ областямъ общественной жизни 
съ надлежащею полнотою. Низюй уровень политическихъ идей 
въ настоящее время ярче всего характеризуется появлешемъ 
ученыхъ книгъ, подобныхъ сочинетю названнаго автора. 

Разочарованные въ парламентскомъ режим*, видя слабая 
стороны въ практик* вс4хъ новыхъ учреждетй и не зная, 
откуда ждать спасешя отъ общихъ челов*ческихъ золь, писа- 
тели-теоретики вдаются въ крайности и воздвигаютъ теорш 
явно нел-Ьпыя. Критика обыкновенно убедительна и сильна; 
положительные выводы ничтожны или смешны. Г. де-Моли- 
нари не жалйетъ красокъ для изображешя темныхъ сторонъ 
современной политической жизни. Партш борются между собою 
единственно ради громад ныхъ выгодъ, доставляемыхъ эксплуа- 
тащею государства; народъ отдается въ руки ловкихъ льсте- 
цовъ, пользующихся его „нев-Ьжествомъ, жадностью и ле- 
ностью (?)". Вс* средства хороши въ избирательной борьбе, — 
ложь, клевета, обманъ; разгулъ политическихъ страстей при- 
нимаетъ особенно значительные размеры въ странахъ съ гу- 
стымъ населешемъ, где либеральный профессш переполнены, 
где „толпа адвокатовъ безъ делъ, врачей безъ больныхъ, не- 
удачниковъ всякаго рода, отыскивая средства къ существо- 
ватю, набрасывается на пирогъ общественныхъ должностей". 
Политическая карьера привлекаетъ массу мелкихъ честолюб- 
цевъ, открывая имъ дорогу къ матергалънымъ выгодамъ и по- 
честямъ. „Вотъ адвокатъ, имя котораго было едва известно 
за пределами его небольшого города; — онъ становится депу- 
татомъ, министромъ. Газеты печатаютъ его малейппя заявлешя, 
репортеры следятъ за каждымъ его шагомъ, фотографы вы- 
ставляють его портреты, вся нащя знаетъ его имя. Онъ стоить 
въ первомъ ряду во время оффшцальныхъ церемотй; его грудь 
увешана орденами и лентами разныхъ цвйтовъ. Онъ — особа; 
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даже свергнутый съ пьедестала, онъ можете свой титулъ быв- 
шаго министра променять на деньги, вступивъ въ генеральный 
штабъ какой-нибудь крупной финансовой компанш". Въ этой 
картине остается неясною одна только подробность: какимъ. 
образомъ ничтожный провинщальный адвокатъ могь .выдви- 
нуться изъ ряда соперниковъ и сразу достигнуть того, о чемъ 
напрасно мечтаютъ многочисленныя светила столичной адво- 
катуры? Если борьба идетъ такъ страстно и горячо, какъ опи- 
сываетъ авторъ, то по здравому смыслу нельзя предположить, 
что победа достается первому встречному. 

„Политически персоналъ понизился въ качестве, — объ- 
ясняете авторъ, — такъ какъ действовать успешно на толпу 
могутъ только люди неразборчивые въ средствахъ, съ р^чью 
плавною и громкою, съ изощренными аппетитами, съ стрем- 
лешемъ къ легкой и видной карьер*. ПотертгЬвъ обыкновенно 
неудачу въ регулярныхъ професшхъ, они ни предъ ч-Ьмъ не 
останавливаются, не стЬсняются въ ораторскихъ и иныхъ пр1е- 
махъ, легко поступаются своимъ личнымъ достоинствомъ, не 
гнушаются оскорблешями и клеветами, всегда готовы изли- 
вать свое вульгарное краснорЬч1е и отлично ум4ютъ льстить 
вкусамъ слушателей. Старыя вл1яшя стушевываются предъ но- 
выми; люди, съ более утонченными чувствами и съ лучшимъ 
образовашемъ, оказываются неподходящими для невежественной 
и грубой массы, — они должны уступить м^сто новымъ при- 
шельцамъ*. Притомъ все более возрастаете непрочность вся- 
кихъ политическихъ и административныхъ положенШ, вслед- 
ств1е необходимости распределять добычу между победителями 
после каждаго избирательнаго перюда. Кто чувствуегь въ 
себе энерпю и способности для успеха въ какой-либо неза- 
висимой профессш, тоть избегаетъ политики и администращи; 
эти последшя отрасли деятельности, по уверешю автора, сде- 
лались добычею политикановъ низшаго сорта. Судя по опи- 
сашю де-Молинари, приходится думать, что для лицъ, не 
успевшихъ обезпечить себя самостоятельнымъ трудомъ, суще- 
ствуетъ во Францш весьма хорошее прибежище: они делаются, 
на худой конецъ, депутатами и министрами. 

Чемъ большее количество людей интересуется какимъ- 
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нибудь дЬломъ, тЬмъ хуже идетъ оно; эту хозяйственную 
„ истину" авторъ см-Ьло прилагаешь къ интересамъ обществен- 
нынъ и государственнымъ. Самоуправлете столь же несостоя- 
тельно, по мн4н1ю г. де-Молинари, какъ попытка потребителей 
устроить „общественную булочную". Народъ неспособенъ быть 
хозяиномъ своихъ д'Ьлъ; государство, объявленное общею соб- 
ственностью, становится ничьимъ. Всё нуждаются въ опеки 
болйе или менйе; недостаточно еще быть свободнымъ, чтобы 
умйть пользоваться своею свободою. Прежде опека всецело 
принадлежала законному правительству; теперь она перешла 
къ „ассощащямъ, имйющимъ цЬлью извлечете наибольшихъ вы- 
годъ изъ зав*Ьдывав1я государствомъ" . Такъ определяете авторъ 
политичешя партш западной Европы. По теорш г. де-Моли- 
пари, Гладстонъ и лордъ Салисббри борются исключительно 
изъ-за барыша, доставляемая эксплуатащею управлешя; Питтъ 
и Пальмерстонъ, Тьеръ и Гамбетта, Макъ- Магонъ и Греви, — 
все это деятели, смотрйвпле на политику, какъ на выгодный 
промыселъ, и не имйвпие другихъ ц4лей, кром4 карманныхъ. 
Чтобы увеличить свои доходы, они отягощаютъ бюджете, умно- 
жаютъ число должностей и возвышаютъ народныя тягости. 
Недаромъ политичеше споры имйютъ столь горячШ, непри- 
миримый ^арактеръ: „дйло идетъ о собственности (?!) цйною 
во мнопе миллгарды, приносящей ежегоднаго дохода болйе 
500 миллюновъ, доставляющей своимъ влад'Ьльцамъ самыя 
высошя и выгодныя положетя". Это колоссальное предпр1ят1е 
остается безъ собственника, со времени торжества началъ пар- 
ламентаризма; отсюда возникли, по мнйтю автора, всЬ бЬд- 
ств1я Францш и другихъ странъ. Новые эксплуататоры го- 
сударства, все более размножаясь и безконечно увеличивая 
издержки, доведутъ дЬло до окончательная банкротства и па- 
ден1я; тогда настанете время для тЬхъ возвышенныхъ формъ 
„свободнаго" акцюнернаго царства, о которыхъ упомянуто выше. 
Книга Гюстава де-Молинари, по своему необычайно-наив- 
ному и легковесному содерямшш, не заслуживала бы серьез- 
наго разбора; но она кажется намъ весьма своеобразны» 
симптомомъ настроешя въ некоторой части западно-европей- 
скаго общества. 
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XXIV. 

Особенности и посл4дств1я всеобщаго годосовашл. — Господство числа и неверное 
представительство.— Недостатки избирательныхъ систеиъ. 

Главный раэсадникъ новыхъ политическихъ идей въ Европе 
— Парижъ — изм'Ьнилъ свою роль со времени водворешя рес- 
публики во Францш. Французспе идеалы „народной свободы" 
служили путеводною нитью западно-европейской демократии, 
пока они подавлялись бонапартовскимъ или бурбоновскимъ 
режимомъ; но они утратили, повидимому, значительную долю 
своего обаятя съ тёхъ поръ, какъ получили возможность сво- 
боднаго примйнетя на практик*. То, чтб прежде казалось 
совершенствомъ въ теорш, обнаружило неизбежные недостатки 
въ действительной живни; прежнее безусловное увлечете усту- 
пило место разочарованно и критик*. 

Мнопе либеральные умы въ Европе начинають серьезно 
опасаться последнихъ логическихъ выводовъ парламентаризма. 
Если численное большинство народа должно действительно 
управлять государстэомъ черевъ своихъ представителей, если 
составь палатъ будетъ соответствовать составу населешя и 
власть выпадетъ изъ рукъ привилегированныхъ сословШ, то 
чтЬ станется съ высшею интеллигенщею страны, съ интере- 
сами культуры и цивилизащи? Лучшш умственныя силы всегда 
будутъ въ меньшинстве, — оне перейдутъ подъ власть темной 
массы и ея вождей, утратятъ возможность руководить государ- 
ственными делами и будутъ дрожать за свое собственное суще- 
ствоватае и развитее. Это опасете лежитъ въ основе всЬхъ 
нов&йшихъ нападокъ на господство грубаго числа въ народ- 
нота представительстве. Дальновидные консерваторы начинають 
понимать ту громадную выгоду, которую представляетъ для 
нихъ всеобщая подача голосовъ; они находя тъ твердую опору 
въ традиционной неподвижности народныхъ понятай, суеверй 
и предразеудковъ. По временамъ замечается любопытная пере- 
мена фронта: охранители стоять за свободное самоуправлете, 
которое хотятъ ограничить либералы. Такъ было во Франщи 
въ начале восьмидесятыхъ годовъ, при обсуждеши закона о шко- 

13 
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лахъ. Бонапартисты повсюду выступаютъ сторонниками воззвашя 
къ народу; либералы относятся уже скептически къ принципу 
народовластия. Всенародное голосоваше выдвигаетъ на первый 
планъ клерикальные и реакцюнные элементы въ Бельпи, отчасти 
въ Австрш и въ другихъ государствахъ. 

Нападки на господство числа им-Ьютъ еще другое осно- 
ваше: при нынешней парламентской системе незначительное 
количество избирателей рйшаетъ исходъ выборовъ въ ту или 
другую сторону, и ц-Ьлая половина населешя можетъ остаться 
совсймъ безъ представителей въ парламент*. Переходъ нйсколь- 
кихъ голосовъ отъ одной партш къ другой изменяете иногда 
составъ палаты и правительства. Въ 1882 году городъ Гентъ 
выбралъ 8 либераловъ большинствомъ всего 40 голосовъ. Бслибы 
только 21 избиратель перешелъ на другую сторону, депута- 
тами Гента были бы клерикалы, и вместо либеральная боль- 
шинства, въ бельпйской палат* оказалось бы большинство кле- 
рикальное, чтЬ привело бы къ перемен* министерства. Въ 
этомъ случай ничтожная группа гентскихъ гражданъ отняла 
представительство у значительной части жителей. Мало того, 
большинство въ парламенте можетъ представлять собою мень- 
шинство населешя въ стран*. Въ 1874 году консерваторы вгь 
Англш получили 1.200.000 голосовъ, а либералы и ирланд- 
ские автономисты — 1.400.000; между тЬмъ первые югЬли боль- 
шинство 50 членовъ въ палатЬ общинъ, хотя число избира- 
тельныхъ бюллетеней, поданныхъ въ ихъ пользу» было на 
200.000 меньше, чймъ у противниковъ. Такимъ образомъ, 
кабинетъ лорда Биконсфильда не быль выражешемъ преобла- 
дающаго настроетя въ аншйскомъ обществ*. Такъ же точно 
въ Бельпи клерикалы, побйдивппе въ 1870 и 1884 годахъ, 
не располагали большинствомъ избирателей вообще, а только 
успели провести своихъ кандидатовъ въ болыпемъ числЪ овру- 
говъ, ч-Ьмъ либералы. Въ округахъ, давшихъ консервативные 
результаты, цифра либеральныхъ голосовъ доходила почти до 
половины общаго числа, а въ прочихъ м$стахъ она состав- 
ляла громадное большинство; но численное меньшинство вон- 
серваторовъ было распределено бол-Ье выгодно, и ихъ голоса 
не пропадали тамъ, гд* они не тгЬли шансовъ успеха. Въ 
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1880 году англШсюе либералы победили тор1евъ больший* 
ствомъ 460.000 голосовъ; по своимъ относительнымъ силамъ 
они должны были бы иметь 370 депутатовъ, а консерваторы 
— 280; въ действительности же первые имели 441, а вто- 
рые — 230. Парня Гладстона получила 43 лишнихъ члено*въ 
парламента, тогда вавъ шестью годами раньше она имела па 
56 меньше, ч%ыъ следовало . ей по числу поданныхъ голосовъ. 
Несправедливая разница въ обоихъ случаяхъ огромная — на 
99 депутатскихъ месть изъ 650. Разница эта кажется гЬмъ 
бохЬе странной, что число консервативныхъ избирателей не 
только не уменьшилось сравнительно съ 1874 годомъ, но еще 
увеличилось на 2 2 & 000. 

„Настоящая система, — говорить сэръ Джонъ Лёббокъ, у 
котораго мы заимствуемъ эти данныя, — придаетъ результату 
общихъ выборовъ характеръ неизвестности и случайности; она 
ведеть къ сильнымъ колебатямъ въ положенш политической 
«ласти и следовательно въ политике страны. Эта система мо- 
жетъ считаться хорошею или дурною; но она вовсе не есть 
представительство*. Лёббокъ предлагаетъ организовать подачу 
голосовъ такимъ способомъ, чтобы число представителей было 
яророрщонально числу избирателей и чтобы меньшинство не 
исключалось изъ представительства въ парламенте. Знаменитый 
-ученый, будучи въ то же время виднымъ банкиромъ и чле- 
яомъ палаты общинъ, пытается осуществить свою мысль на 
практике; онъ образовать для этой цели особое общество, 
къ которому примкнуло более 170-ти депутатовъ обеихъ 
партой 1 ). Во время прешй объ избирательной реформе въ 
1884 г., Гошенъ поднялъ вопросъ о представительстве меньшин- 
ства, но не быль поддержанъ либералами. Демократ, уверен- 
ная въ будущемъ своемъ господстве, не расположена призна- 
■вать да меныпинствомъ таюя права, въ которыхъ отказывали 
-ей высппя сослов1я въ перюдъ ихъ обезпеченнаго политиче- 
-скаго преобладатя. Либеральная конференция, собиравшаяся 
въ Лидсе въ начале 1884 года, высказала решительное мне- 



') я РгороП10па1 гергевепШюп", Ьу 81г «ТоЛп ЬиЪЬоск (№пе((еи(Ь Сеп1иту, 
1884, Арп1). 
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ше, что „попытка доставить меньшинству представительство 
посредствомъ спещальныхъ завонодательныхъ м-Ьръ является 
нарушешеыъ принципа народнаго парламентсЕаго управлетя*. 
Въ мЬстныхъ дйлахъ, гд г Ь не замешаны политичесше интересы,, 
меньшинство отчасти уже пользуется въ Англш избирательными 
правами; напримЬръ, члены городскихъ школьныхъ совйтовъ 
выбираются по растем* „совокупнаго голосовашя": каждый 
им'Ьетъ столько голосовъ, сколько требуется зам-Ьстить вакансШ, 
и можетъ всЬ голоса отдать одному кандидату. По другому 
способу, предлагаемому Лёббокомъ, избиратель ставить не- 
сколько именъ, и голосъ, ненужный первому кандидату, пере- 
ходить ко второму, затЬмъ къ третьему, и такъ далйе. Тако& 
порядокъ выборовъ тарантируетъ права всЬхъ избирателей и 
устраняетъ д , Ьйств1е случая. При избранш членовъ парламента 
въ графств* Кентъ, въ 1880 году, либералы им-Ьли 13.000 
голосовъ, а консерваторы — 16.000; однако, всЬ шесть вакант- 
ныхъ м-Ьстъ достались послйднимь. Въ 99 мйстахъ подана 
96.000 либеральныхъ и 116.000 консервативныхъ бюллетеней^ 
между т4мъ выбрано только 15 либераловъ, а тор1евъ — 84. 
Можно ли считать это настоящимъ представительствомъ? Гд*& 
об* партш равносильны по числу избирателей, тамъ небольшая 
горсть людей распоряжается политическою ареною и выбираетъ- 
сама всЬхъ кандидатовъ. Въ Ливерпуле находится около 30.000 
либераловъ. столько же консерваторовъ и 2.000 ирландскихъ- 
автономистовъ; отъ однихъ послйднихъ будетъ зависать назна- 
чите членовъ отъ Ливерпуля. Обыкновенно ирландцы при- 
соединяются къ торгямъ, и 30.000 либераловъ остаются безъ 
представителей. Съ расширешемъ избирательныхъ правь выхо- 
дить следующее: безъ этихъ 30.000 либераловъ Ливерпуль им&лъ 
бы, напримЬръ, четырехъ депутатовъ; но такъ какъ либералы 
увеличиваютъ собою населеше вдвое, то консерваторамъ дается 
вдвое больше членовъ парламента, а именно восемь. Очевидный 
абсурдъ, а такова между тЬмъ парламентская система -при 
нын'Ьшнемъ пренебрежеши правами меньшинства. 

Меньшинство, не имеющее возможности вл1ять на обшДй 
ходъ д'Ьлъ черезъ представителей въ парламент!, чувствуетъ 
себя безправнымъ и проникается инстинктами насилия. Почт» 
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ъсЬ депутаты, избираемые Ирланд1ею, принадлежать къ партш 
крайннхъ автономистовъ, руководимыхъ Парнеллемъ; третья 
часть населетя, состоящая изъ англичанъ и протестантовъ, 
подавляется господствомъ этой воинственной группы, съ кото- 
рою должно по необходимости считаться правительство. При 
бол'Ье справедливомъ способе выборовъ приверженцы Парнелля 
потеряли бы въ палат* около двадцати мйсть, который пере- 
шли бы къ противникам^ лишеннымъ теперь представитель- 
ства. А при настоящемъ порядке меньшинство приб'Ьгаетъ къ 
насильственнымъ мЪрамъ для охраны своихъ правъ, образуетъ 
вооруженные отряды подъ именемъ „оранжистовъ", на митинги 
и рЬшешя патрютовъ-католиковъ отв^чаетъ шумными демон- 
сгращями, которыя часто кончаются кровопролийемъ. Междо- 
усобная война въ Соединенныхъ Штатахъ вероятно не воз- 
никла бы вовсе, еслибы представительство въ южныхъ штатахъ 
ее попало Ц'Ьликомъ въ руки одной демократической партш, 
-съ устранетемъ многочисленныхъ сторонниковъ единства союза; 
это высказано было въ оффищальномъ отчетЬ коммиссш, на- 
значенной въ 1869 году американскимъ сенатомъ для раз- 
смотрйтя вопроса объ избирательной реформ*. Можно при- 
вести еще одинъ убедительный примерь: въ 1842 году Женева 
была разделена на шесть округовъ, для избрашя шести депу- 
татовъ. Либеральные избиратели, сосредоточенные въ двухъ 
округахъ, имйли всего двухъ представителей, хотя составляли 
несомненно большинство въ общемъ населенш города, а кон- 
серваторы, будучи меньшипствомъ, выбирали четырех*, и край- 
нее неудовольствхе, порожденное этимъ обстоятельствомъ, при- 
вело къ волнешямъ 1846 года. „Представительное собрате, — 
замйчаеть Лёббокъ, — должно быть вЬрнымъ отражешемъ нацш; 
-однородность по составу и направлешю требуется только отъ 
правительства. Исключете меньшинства, необходимое въ одномъ 
чзлуча*, было бы несправедливостью и тираншею въ другомъ. 
Пропорщональное представительство дало бы надлежаще вЪсъ 
голосу каждаго избирателя; оно обезпечило бы выборъ способ- 
ныхъ и достойныхъ дов*р1я государственныхъ людей, равно 
вакъ и лицъ, изв-Ьстныхъ съ хорошей стороны въ своихъ окру- 
гахъ; оно могло бы возвысить и очистить общШ характеръ 



0|дШгес1 Ьу С^СЮ31С 



198 ЗАПАДН0-ЕВР0ПЕЙСК1Е ПАРЛАМЕНТЫ И ПАРЛАМЕНТАРИЗМА 

избирательной борьбы; оно доставило бы меньшинству действи- 
тельное право голоса и наконецъ упрочило бы за больший- 
ствомъ то преобладате, которое ему должно принадлежать по- 
справедливости". 

Недостатки парламентаризма, на которые указы ваютъ всего- 
чаще, — непостоянство, шаткость, возможность неожиданныхъ 
перем'Ьпъ и случайностей, — происходить отчасти отъ ошибоч- 
ныхъ избирательныхъ порядковъ, при которыхъ даже несо- 
мненное численное большинство въ стране можетъ оказаться 
въ меньшинств* въ палатахъ. Въ господствующихъ мн4н1яхъ 
и желашяхъ народа обнаруживается вообще известная стой- 
кость и последовательность; скачки и колебашя бываютъ только 
при исключительныхъ услов1яхъ, когда нормальный ходъ поли- 
тической жизни внезапно нарушается отъ внЬшняго толчка 
или отъ внутренняго потрясешя. Такъ и парламентъ лринялъ- 
бы бол4е прочныя и определенный черты, при введеши вир- 
наго и справедливаго представительства *). 

Ио самое верное представительство не предохраняетъ отъ- 
метаморфозы, заключающейся въ подм^нЬ общенародныхъ инте- 
ресовъ спещальными интересами партШ и группы частныа 
стремлешя всегда берутъ верхъ надъ публичными, когда со- 
знательное политическое чувство слабйетъ въ народ* или пере- 
ходить въ состояше пассивнаго бездййстввя. 



XXV. 

Расширеше предйловъ государственной и парламентской д-Ьл тел ьн ости.— Обил* е 
н сложность парламентски хъ функлдй. — Чрезмерная централнзащд народ наго» 

представительства. 

Двй важныя причины ставятъ въ критическое положеше 
современные европейсше Парламенты: чрезмерное расширение 
раэнообразныхъ функцШ государства и сосредоточеше въ пала- 
тахъ излишней массы д*лъ, которыя съ успйхомъ могли бы 

•^ Ниже, въ Приложении, читатели найдутъ разборъ единственна™ повЗД- 
шаго руководства ио западно-европейскому конституционному праву въ нашей 
литератур*— проф. А. Градовскаго. 
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быть предоставлены местному самоуправлешю или спещаль- 
нымъ учреждетямъ. 

Съ гЬхъ поръ какъ демократия пр1обрела решающее вл1я- 
те на законодательство и политику, она стала все более раз- 
двигать сферу деятельности государства; поводы и формы вме- 
шательства въ народную жизнь увеличиваются въ числе и 
значеши; общественные интересы, требующее защиты, услож- 
няются и разростаются вместе съ экономическимъ развитаемъ 
страны. Чёмъ сильнее довер1е къ правительственной власти, 
темь значительнее запросъ на административныя и законо- 
дательныя меры. Но реформы нуждаются въ исполнителяхъ; 
контроль государства, разветвляющейся по веЬмъ направле- 
шямъ, вызываетъ потребность въ массе новыхъ служебныхъ 
Ъргановъ. Ведомства, канцелярш и чиновники размножаются 
повсюду; равъ создан выя учреждешя упорно существуютъ и 
усиливаютъ свои штаты даже после того, какъ надобность въ 
нихъ миновала или ослабела. Во Францш на содержаше чи- 
новничества расходуется теперь 600 миллюнами больше, чемъ 
въ последше годы второй имперш; граждансшя пенсш воз- 
росли съ 41 до 55 миллюновъ въ коротюй перюдъ времени 
съ 1877 до 1882 года; пенсию получаютъ 263.000 человекъ, 
а въ 1869 ихъ было только 174.000. На каждую должность 
приходится несколько получателей жалованья — нынешшй штат- 
ный чиновникъ, его отставной предместникъ, еще более раншй 
предшественникъ, если онъ живъ, и т. д. 1 ). А наивные люди 
не перестаютъ взывать къ правительству по поводу всякаго 
общественна™ вопроса, не имЪющаго еще соответственной 
ванцелярш, и въ то же время жалуются на непрерывное уве- 
личение бюджета, приписывая всю вину министрамъ и парла- 
ментами Государство чтредприннмаегъ колоссальныя общепо- 
лезныя работы, съ целью возвысить благосостояше населешя; 
известный планъ де-Фрейсинэ, приводимый въ исполнете въ 
раадичныхъ местносгяхъ Францш, долженъ былъ обойтись въ 
несколько милл1ардовъ. Военныя силы страны поглощаютъ гро- 
мадныя суммы, въ которыхъ никогда не отказываетъ народъ, 



1 ) „Хоиуе11е Кеуие", 1883, отъ 15-го шня: „Ь'айииш&гаи'оп йгапдаве". 
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въ лиц* своихъ представителей. Издержки и налоги ростутъ 
вполне естественно, и росли бы еще больше и скорее, еслибъ 
удовлетворялись всё желашя и требован1Я избирателей. Огь 
своихъ доверен ныхъ людей, посылаемыхъ въ парламента, на- 
селеше ждетъ такихъ преобразование и уступокъ, которыя 
иногда невозможны при данныхъ услов1яхъ. Недовольство воз- 
никаете одинаково и въ томъ случай, когда не исполняется 
все, ожидаемое прогрессистами, и тогда, когда исполненное 
не оправдываетъ всЬхъ ожидашй. Увеличенная деятельность 
чиновничества въ разныхъ областяхъ народнаго быта не даетъ 
вполне удовлетворительныхъ результатовъ даже при самой луч- 
шей и образцовой организации управлешя. Сощальные недуги 
не излечиваются еще парламентами, и неосновательныя надежды 
сменяются разочаровашемъ. 

Представительныя собрашя им-Ьютъ своимъ назначетемъ 
обсуждать и разрешать государственные расходы, контролиро- 
вать общую политику кабинета и отдельный д4йств!я мини- 
стровъ, разсматривать проекты законовъ и давать полцое осви- 
щете публичнымъ интересамъ, вопросамъ и нуждамъ, съ точки 
зрйшя народнаго блага. Но выборныя палаты не состоять иэъ 
спещалистовъ по всевозможнымъ отраслямъ законодательства, 
государственнаго хозяйства и управлешя; поэтому парламенту 
выходить изъ своей естественной роли, когда онъ вникаетъ 
во всЬ подробности предлагаемыхъ м4ръ и самъ формулируете 
законы или исправляетъ ихъ, не довольствуясь общей оценкою 
ихъ содержашя. Каждому известно, что неточное слово или. 
неправильное выражеше, употребленное въ законе, можетъ 
испортить все дййсше его на практик*; нужно быть опыт- 
нымъ и св^дущимъ юристомъ, чтобы предвидеть досл&дствш 
той или другой формулы и предупредить ошибочный толво- 
вашя при ея прим^ненш. Нередко законы, составленные съ 
наилучшими нам*рен1ями, выэываютъ массу неудобствъ и не- 
доразумйтй тотчасъ по своемъ обнародованш, — только потому, 
что составители были военные и гражданств патршты, мало 
подготовленные къ д-Ьлу законодательства. Неудачныя или по- 
спЬшныя р&шешя палаты депутатовъ встрЬчаготъ однако свое* 
временную критику и отклоняются обыкновенно болйе осто- 
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рожною верхнею палатою. При политичесвомъ такте и на- 
выке, собрате, столь случайное по своему составу, какъ 
англШская палата лордовъ, исполняетъ съ усп'Ьхомъ важную 
<шещальную роль верховнаго суда въ королевств*; это было 
бы немыслимо, еслибы веб лорды вздумали действительно уча- 
ствовать въ решети судебныхъ делъ, наравне съ немногими 
заслуженными членами судебнаго сословш, заседающими въ 
палат*. Разработка спещальныхъ вопросовъ и задачъ должна 
быть поручаема особымъ комиешмъ, такъ же какъ редатсти- 
роваше законовъ; парламента оставляетъ за собою р&шеше 
принцитальное, не вдаваясь въ. олределеше деталей, — какъ 
это и установлено отчасти французскою парламентскою прак- 
тикою. АнглШская палата общинъ не держится такого пра- 
вила; она не выделяете изъ себя особыхъ комиссШ для под- 
робная разсмотрЬн1я обширныхъ ваконодательныхъ проектовъ. 
въ роде ирландскаго земельнаго билля Гладстона; она сама въ 
обычномъ своемъ составе образуетъ „комитета", обсуждаетъ 
отдельный статьи закона, делаетъ въ нихъ измЬнетя и по- 
правки. Проектъ въ несколько десятковъ статей требуетъ не- 
сколькихъ месяцевъ усиленныхъ прешй и поглощаетъ добрую 
половину всей парламентской сети; оттого и невозможны въ 
Англш более сложный законодательный предпр1ЯТ1я, въ кото- 
рыхъ давно уже чувствуется настоятельная потребность, — какъ 
напримеръ, приведете къ единству разрозненныхъ граждан- 
<скихъ законовъ и составлеше систематическихъ кодексовъ по 
различнымъ отделамъ права. Чтобы обсудить уложете въ ты- 
сячу или более параграфовъ, палата общинъ и загЬмъ /палата 
лордовъ должны были бы на много лить отказаться отъ про- 
чихъ многочисленныхъ и обязательных!» занятШ; никакой пар- 
лам ентъ, никакое министерство не взялись бы за подобную не- 
посильную задачу, чемъ и объясняется поразительная запу- 
танность въ англШскихъ законахъ. Неудивительно поэтому, 
что Джонъ Стюартъ Милль находилъ представительный соб- 
рашя вообще неспособными къ законодательству 1 ). Знаменитые 



*) „Размышлешя о представитедьномъ правлеага" (р. перев.). Спб. 1863. 
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акты французскихъ палатъ, начиная съ конвента, и особенно 
новййпие уголовные кодексы, судебные уставы, торговые и 
фабричные законы, выработанные при участш парламентсвихъ 
комиссШ въ Германш и въ другихъ странахъ, ясно доказы- 
ваютъ неверность мнЬшя Милля. Палата общинъ есть чрез- 
вычайно тяжелое и неповоротливое законодательное оруд1е, — 
единственно только встЬдств1е устар^лаго и несостоятельнаго 
способа разсмотр'Ьщя законовъ. 

Введете парламентовъ въ государствахъ континентальной 
Европы сопровождалось самыми светлыми, возвышенными ожи - 
дашями. Люди мечтали о в'ЬтгЬ правды и свободы, предава- 
лись поэтическимъ иллкшямъ и надеялись на скорую богатую 
жатву; свою традицюнную привычку ждать спасешя сверху, 
изъ центра государства, они перенесли на народное предста- 
вительство. Они воображали, что устранятся всятя бЬдсгая и 
невзгоды, что исчезнуть неудовольств1я и ошибки, что р$шенш 
депутатовъ заменять пищу для голодныхъ и что все устроится 
къ лучшему въ этомъ лучшемъ изъ мгровъ. Увлекшись пдеа- 
ломъ парламентаризма, они забыли о пеобходимыхъ для него 
подпоркахъ въ вид* мЬстныхъ органовъ самоуправлешя; пар- 
ламенты остались, такъ- сказать, висеть въ воздухе, сосредо- 
точивая въ себЬ всевозможные общественные и политические 
интересы цЬлой нащи, въ ущербъ самостоятельности областей 
и общинъ. Проза жизни не замедлила заявить свои права. 
Исключительное, напряженное внимате общества къ деятель- 
ности палатъ сделалось бол*Ье трезвымъ и спокойнымъ; идеалы 
спустились на землю и пошатнулись подъ вл]яшемъ глухого 
брожен1я рабочаго класса. Для парламентовъ насталъ тре- 
вожный кризисъ — перюдъ эатруднешй и новыхъ задачъ. Чтобы 
справиться съ ними, центральное представительство должно 
прочнее укрепить свои корни въ мйстномъ самоуправлеши и 
передать ему часть своихъ функщй. На этотъ путь вступила 
англШская палата общинъ поел* билля о реформе 1832 года, 
расширившая политичесюя права демократе: образованъ былъ 
ц^лый рядъ избирательныхъ учреждешй въ городахъ и селахъ; 
изв4стнымъ законамъ придается условная сила, съ примЗше- 
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шемъ ихъ по желанно мйстныхъ выборныхъ властей; тате 
важные вопросы, какъ торговля спиртными напитками, пред- 
полагается разрешать мЪстнымъ народа ымъ голосовав 1емъ. 
Это — зачатки движетя, замЪтнаго и въ остальной Европе: 
искусственное единство уступаетъ мЬсто естественному разно- 
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XXVI. 

Изменившееся положен1е народныхъ массъ въ западно-европейскихъ монархшхъ. 
— Попытки реакцювныхъ элеиевтовъ сблизиться съ рабочииъ кдассомъ для сов- 
местной борьбы съ господствующею промышленной) буржуаз1ею. — Шансы государ- 
ственна™ сощализма въ разлыхъ странахъ. 

Одинъ изъ сотрудниковъ князя Бисмарка, въ анонимной 
брошюр*, изданной въ 1878 году, выразилъ мните, что 
п прусская монарх1я будущаго должна быть сощалистическою 
монарх1ею, или она перестанетъ существовать". Около того 
же времени германское правительство начало съ особенною 
настойчивостью проводить свою программу сощальныхъ реформъ, 
направленныхъ къ улучшешю быта рабочаго класса. 

Въ чемъ же заключается политически смыслъ этого но- 
ваго „охранительнаго сощализма"? 

Съ перваго взгляда можетъ показаться страннымъ вообще 
хоть фактъ, что именно монархичесшя правительства западной 
Европы относятся съ наибольшею терпимостью къ идеямъ 
экономическаго сощализма, и что въ Пруссш, Австрш, Италш 
и Англш эти идеи проникли уже отчасти въ оффищальныя 
сферы законодательства и управлешя, тогда какъ въ респуб- 
ликанской Франщи сощализмъ сдерживается еще на степени 
революционной или еретической доктрины. Это явлеше имйетъ 
однако свои глубошя основашя. 
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Роль монархш въ конституцюнныхъ государствахъ зна- 
чительно изменилась со времени введены более широкаго 
народнаго представительства. Всеобщая подача голосовъ пере- 
местила центръ тяжести политической силы въ глубину 
большинства трудящагося населешя, находившаяся до гЬхъ 
поръ подъ господствомъ высшихъ и среднихъ классово. Пред- 
приимчивая и деятельная буржуаз1я была долго решающею, 
первенствующею силою; она наполнила своимъ промышлен- 
нымъ духомъ, своими интересами и воззр*шями, весь суще- 
ствующий строй европейскихъ обществъ. Слово аббата С1ейса, 
что „третье сословие должно быть всЬмъ а , стало истиною. 
Теперь среднее сослов1е вынуждено уже защищать свои прг 
обретешя и преимущества отъ посягательствъ рабочаго класса, 
подобно тому, какъ ' некогда землевладельческое дворянство 
отстаивало свои привилегш въ борьбе съ возраставшнмъ могу- 
ществомъ буржуазш. Пошатнулась вера въ незыблемую долго- 
вечность современной промышленной системы. 

Консерваторы прошлаго и пророки будущаго идутъ съ раз- 
ныхъ сторонъ на-встречу новому историческому перюду. Две 
традищонныя охранительныя силы запада — поземельная ари- 
стократия и католическое духовенство, — разделяютъ вражду со- 
цдалистовъ къ денежному классу и явно или тайно поддер- 
живайте ихъ экономически учешя. Старые дворянсме роды, 
оттесненные на задшй планъ купечествоыъ и мещанствомъ, 
видятъ для себя прямую выгоду въ подрыве правъ господ- 
ствующаго капитализма. Служители рели пи также не нахо- 
дить прежней верующей паствы въ непрерывно развиваю- 
щемся, свободномыслящемъ городскомъ населети; они съ но- 
выми надеждами обращаюгь свои взоры на непочатые еще 
МШЛ10НЫ простыхъ работниковъ, недовольныхъ, какъ и они, 
настоящимъ и ожидающихъ всего отъ будущаго. Бъ темь же 
миллюнамъ пролетар1евъ, признанныхъ полноправными граж- 
данами, протягиваетъ свою покровительственную руку и ро- 
довая аристократа, въ лице своихъ более дальновидныхъ пред- 
ставителей. На этой почве появляется сощализмъ „хриспан- 
сюй" или „ консервативный а . Въ свою очередь средняя либе- 
ральная интеллигенция возстаетъ противъ социализма не только 
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потому, что она сама воспитана большею частью въ атмо- 
сфер* промышлепныхъ интересовъ и понятШ, но и потому, 
что политическая свобода завоевана была впервые подъ зна- 
менемъ промышленной свободы, и что принципъ государствен- 
наго вмешательства можетъ легко перешагнуть за пределы 
экономической области, въ ущербъ политическимъ и обще- 
ственнымъ вольностямъ. 

При такихъ услов1яхъ монархическая власть въ Европе 
им*етъ предъ собою чрезвычайно благопр1ятную перспективу — 
укрЬпиться на бол*е просторномъ фундамент* народныхъ массъ, 
привязать къ себ* ихъ матер1альные интересы и освободиться 
отъ односторонняго ВЛ1ЯН1Я и контроля промышленнаго класса, 
занимающаго преобладающее положеше въ парламентской и 
общественной жизни. Монарх1я не мож'етъ связывать свою 
судьбу съ буржуаз1ею, какъ элементомъ непрочнымъ, пере- 
м*нчивымъ и доступнымъ оппозиционному вольнодумству; все- 
общая подача голосовъ заставляетъ монархистовъ искать опоры 
тамъ, гд* есть безспорное численное большинство, — въ низ- 
шихъ слояхъ народа, которымъ рано или поздно предстоитъ 
им*ть соответственное большинство представителей въ парла- 
мент*. Изъ феодальной эпохи монарх1я вышла съ оттЬнкомъ 
буржуазнымъ; изъ буржуазной эры она можетъ выйти съ 
оттЬнкомъ народно-сощалистическимъ. Таково политическое 
значеше нов*йшаго государственнаго сощализма въ западной 
Европ*. 

Очевидно, такимъ образомъ, что государственный соща- 
лизмъ не есть д*ло произвола или случайнаго личнаго уб*ж- 
дешя; онъ не выдуманъ княземъ Бисмаркомъ, или к*мъ-либо 
другимъ, а составляете логически выводъ изъ современнаго 
положетя монархическихъ правительствъ въ конститущонной 
Европ*. Монарх1я сходится вновь съ своими старыми вер- 
ными друзьями — феодалами и клерикалами, преобразившимися 
въ друзей народа, — для успешной борьбы <5ъ торжествующимъ 
промышленнымъ сослов1емъ, противъ котораго выступаютъ уже 
многочисленные баталкшы рабочаго пролетаргата. Проница- 
тельные государственные люди стараются заранее предупре- 
дить готовящаяся события и направить движете по пути чисто- 
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экономическихъ перемйнъ, мимо стари нныхъ столповъ поли- 
тической организацш. 

Гд* нйтъ монархш, — какъ во Франции и въ Соединен- 
ннхъ Штатахъ, — тамъ государственный сощализмъ не можетъ 
пустить корней безъ предварительна™ перехода власти въ руки 
вождей рабочаго населетя или честолюбивыхъ демагоговъ. Го- 
родская буржуаз1я, богатая знашями, энерпею и талантами, 
вм'Ьетъ въ своеиъ распоряженш всЬ государственныя силы и 
средства для того, чтобы обезпечить за собою фактическое 
преобладаше въ республик*; законы и исполнители ихъ нахо- 
дятся всецело бъ услугамъ эконоиическаго порядка, которому 
невольно подчиняется и всеобщая подача голосовъ. Въ респуб- 
лик* н4тъ элемеетовъ, которые мешали бы полному проявлешю 
господствующего промршленнаго духа; этотъ духъ сдержи- 
вается только снизу, медленнымъ д*йств1емъ рабочаго дви- 
жешя и освйщающихъ его попытокъ отд«Ьльныхъ умовъ. Обра- 
зованные средше классы свободны отъ заботь объ укрЪпленш 
къ нимъ народныхъ симпатШ; они опираются на свою само- 
стоятельную силу, умственную и имущественную, разсчитывая 
избегнуть возможныхъ опасностей и устранить ихъ въ случай 
нужды при помощи своевременныхъ насильственныхъ мЪръ. 
Ни одно монархическое правительство во Франщи не реши- 
лось бы такъ безпощадно расправиться съ волнешемъ четвер- 
таго сослов1я, какъ республиканец Кавеньякъ во время фев- 
ральской револющи, или руководитель буржуазш Тьеръ во 
время парижской коммуны. Гамбетта, находясь въ апогей 
популярности, могъ сказать, что „нить сощальнаго вопроса", 
ибо большинство французовъ способно удовлетворять свою на- 
клонность къ бережливости, благодаря счастливымъ природ- 
нымъ и экономическимъ условгямъ страны. Чтобы низппе обще- 
ственные слои не могли повл1ять слишкомъ сильно на составъ 
законодательны хъ собрат й, для этого организуется на изв&ст- 
ннхъ началахъ правильное руководство всеобщею подачею го- 
лосовъ, и взамЪнъ выборовъ по округамъ, съ перевйсомъ мйст- 
ннхъ ВЛ1ЯШЙ, предлагаются выборы по департаментскимъ спис- 
вамъ, съ перевйсомъ вл1яшй бол*е общихъ, исходящихъ изъ 
центровъ политической жизни. Новые сощальные идеалы им$ютъ 



0|дШгес1 Ьу С^СЮ31С 



208 ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СОЦ1АЛИЗМЪ. 

во Францш своихъ горячихъ проповйдниковъ и приверженцевъ г 
но они еще очень далеки отъ мирнаго русла сознательной 
политики и не выходятъ изъ области слгЬлыхъ избирательных^ 
программъ. 

Своеобразный характеръ имйеть сощалистичесвое движете 
въ Англш. Промышленный классъ, при всемъ своемъ могу- 
ществе, долженъ считаться съ вл1ятельною поземельною ари- 
стократаею, и взаимный антагонизмъ этихъ двухъ руководящихъ 
общественныхъ силъ открываетъ некоторый, хотя и незначи- 
тельный, просторъ стремлетямъ рабочаго сослов1я. При со- 
д-Ьйствш лордовъ издавались законы въ защиту фабричныхъ и 
мануфактурныхъ рабочихъ, жертвъ капитализма, а предста- 
вители промышленности съ своей стороны охотно вырабаты- 
ваютъ земельные билли въ пользу фермеровъ, противъ круп- 
наго землевладЬшя. Подобнымъ „ обмином ъ }слугъ а объясняется 
многое въ английской жизни. Предводитель консервативной 
знати, маркизъ Салисбери, выступаетъ въ роли защитника го- 
родскихъ пролетар1евъ и требуетъ снабжешя ихъ жилищами 
на счетъ государства; онъ заявляетъ публично, что „въ буду- 
щемъ рабочШ классъ призванъ въ значительной м4р4 упра- 
влять Англ1ею а . Либеральный парламентски дЬятель, бывппй 
министръ торговли Чэмберленъ, въ свою очередь красноре- 
чиво нападаетъ на „незаслуженное возрасташе" землевладель- 
ческой ренты. Каждый изъ обоихъ лагерей готовь на ради- 
кальный уступки насчетъ интересовъ другого; но промышлен- 
ность есть сила живая и прогрессивная, тогда вакъ земле- 
владЪше все болйе утрачиваетъ свою прежнюю роль въ поли- 
тик* и въ законодательств*. Понятно поэтому, отчего такъ 
легко и быстро распространяется въ Англш агитащя противъ 
поземельной собственности, а нападки на капитализмъ раз- 
даются слабо и проходятъ почти совершенно безслЪдно; теорш 
Маркса и другихъ новййшихъ сощалистовъ почти неизвестны 
англичанамъ, между тЬмъ какъ проекты упразднешя частной 
собственности на землю, выдвинутые натуралистомъ Уоллесомъ 
и американцемъ Генри Джоржемъ, пользуются шумнымъ усггЬ- 
хомъ въ значительной части общества и печати. Государствен- 
ный сощализмъ въ томъ смысли, какъ онъ проповедуется въ 
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Германш, можетъ проявляться въ Англш только отрывочно, въ 
отд'Ьльныхъ случаяхъ и вопросахъ, — всл4дств1е безусловной за- 
висимости правительства отъ парламента, отражающаго въ себй 
главнымъ образомъ чувства и интересы среднихъ и высшихъ 
классовъ населешя. 



XXVII. 

Неточныя представлен 1я о социализм*.— Действительная сущность западно-евро- 
иейскаго сощализма, какъ экономической системы. — Борьба иротивъ односторон- 
няго нндввидуализма. — Сощализмъ хриспанскШ, революционный и государственный. 

Насколько противоречивы и смутны представлешя, соеди- 
няемыя съ словомъ „ сощализмъ а различными писателями, 
можно видеть изъ нЪсколькихъ авторитетныхъ примЬровъ. 

Эмиль де-Лавеле, въ своей известной книгЬ о современ- 
номъ сощализм-Ь, утверждаете, что выкупъ желйзныхъ до- 
рогь государствомъ есть мира сощалистическая. „Сощали- 
стичеодя тенденщи князя Бисмарка, — говорить онъ,— обнару- 
жились въ вопрос! о взятш желйзныхъ дорогъ въ казенное 
управлеше. Доводы, приведенные для оправдатя этой миры, 
могутъ быть применены ко многимъ другимъ отраслямъ про- 
мышленности, ибо эксплуатащя обширной железно -дорожной 
ебти есть одно изъ самыхъ сложныхъ промышленныхъ пред- 
пр1ят1й. Если возложить это дйло на государство, то тЬмъ съ 
бЬлыпимъ основашемъ можно передать ему разработку рудни- 
вовъ, воздйлывате земель и наконецъ фабрикащю важнЬй- 
ншхъ продуктовъ, сырыхъ и мануфактурныхъ. Штъ основашя 
останавливаться на этомъ пути, а этотъ путь логически при- 
водить къ передачи всей вообще промышленности въ руки 
государства, что и составляетъ идеалъ радикальнаго соща- 
лизма" *). Авторъ упустилъ зд*сь изъ виду принцитальную 
разницу между предщнят1ями, имеющими публичный интересъ, 
и делами чисто-частными, преследующими цЬли личнаго обо- 
гащен 1я. Жел4зныя дороги принадлежать къ той же категорш 



') 1-е зоа'аНзте соп(етрога1пе, раг КтИе <1е Ъаюе1еуе у 2-е е<Ш., р. 104. 
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предпр1ят1й, какъ и телеграфъ, и почта; железно- дорожныя 
сообщения захватываютъ даже бол*е разнообразные и важные 
общественные интересы, ч*мъ телеграфъ и почта, ибо тутъ 
дЬло идетъ еще о безопасности многихъ челов*ческихъ жизней. 
Притомъ жел'Ьзныя дороги суть предпр1ЯТ1Я монопольныя по 
преимуществу; публика, нуждающаяся въ правильныхъ и удоб- 
ныхъ сообщешяхъ между известными пунктами, не им*етъ 
свободы выбора и должна по-невол* подчиняться всякимъ уело- 
В1ямъ администращи при пользованш дорогою. Ничего подоб- 
наго не представляетъ частная промышленность, съ ея свобод- 
ною конкурренщею, съ ея возможноегью выбора между про- 
дуктами того или другого производителя. Изъ того, что же- 
л'Ьзныя дороги посту паютъ въ зав*дывате государства, нельзя 
никакимъ образомъ извлечь указываемые авторомъ выводы отно- 
сительно возд'Ьлывашя земли или фабричнаго производства; въ 
систем* казеннаго жел*зно-дорожнаго управлешя столь же 
мало сощалистическаго, какъ и въ управлеши почтами и теле- 
графами. Если къ такимъ вещамъ припутывать сощализмъ, то 
все есть сощализмъ въ государств*, или это слово не имЬеть 
никакого определенная смысла. 

Другой французскШ писатель, Поль Жанэ, находить, что 
„англШскШ налогъ для бйдныхъ есть сощалистическое учреж- 
деше а . Эта оригинальная мысль, которой, конечно, не пред- 
видела королева Елисавета при установлены этого налога въ 
XVI вйк*, вытекаетъ изъ самаго опред4летя, даваемаго авто- 
ромъ сощализму. „Сощализмомъ, — по его словамъ, — назы- 
вается всякая доктрина, проповедующая, что государство должно 
исправлять существующее между людьми неравенство имущества 
и возстановлять равновЗюе путемъ закона, отбирая у лицъ, 
им*ющихъ слишкомъ много, для передачи людямъ недостаточ- 
ными. Подъ это опред'Ьште подойдетъ и безъискусственный 
коммунизмъ, и уравнительная система податей, и простая при- 
нудительная благотворительность; только тутъ н*тъ настоящаго 
сощализма въ собственномъ смысл*. Въ другомъ м*стЬ авторъ 
ограничиваете идею сощализма „представлешемъ новаго и чисто- 
химерическаго порядка распред*лешя богатствъ, при которомъ 
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аюсгЬдн1я были бы доступны веЬмъ по сил* закона* 1 ). Въ 
то же время Жанэ противопоставляетъ социализму „принцйпъ, 
признанный вообще всеми правительствами, всеми публицистами, 
•всеми юристами, а именно право регулировать собственность 
закономъ"; авторъ могъ бы прибавить, что этотъ принциоъ 
признапъ и всеми социалистами. Трудно согласиться съ мнЬ- 
шемъ Жанэ, что „легче опровергнуть сощализмъ, тЬмъ опре- 
делить его", — ибо едва ли удобно опровергать то, чтЬ неясно 
или неверно определено. 

Нужно заметить, что въ этихъ неясностяхъ и противо- 
рйипяхъ существуете некоторая метода. Чемъ враждебнее отно- 
•сятся авторы къ требовашямъ государственна^) вмешательства, 
тЬмъ более раздвигаютъ они значеше сощализма и гЬмъ охот- 
нЬе подводятъ подъ него всякую непр1ятную или неяьелатель- 
ную меру. Достаточно назвать известный проекта сощалисти- 
ческимъ, чтобы опорочить его въ глазахъ публики, и ото со- 
ображеше, быть можетъ безсознательное, побуждаете писателей 
прилагать компрометирующей терминъ къ предметамъ, не имею- 
щимъ въ сущности ничего общаго съ сощализмомъ, въ роде 
налога для б4дныхъ или перехода жел'Ьзныхъ дорогъ въ руки 
государства. 

Современный западно-европейсмй сощализмъ не задается 
«больше фантастическими планами переустройства всего чело- 
вгЬческаго общежиотя на новыхъ началахъ; онъ не ищетъ также 
ядеальнаго права на трудъ, а стремится установить и обезпе- 
чить реальное право труда. Сойдя съ заоблачныхъ высотъ на 
землю, въ сферу жгучихъ матер1альныхъ вопросовъ и потреб- 
ностей, сощализмъ сталъ неизмеримо опаснее для установлен- 
наго экономическаго строя; онъ сталъ понятенъ рабочимъ мас- 
<самъ, помогъ имъ организоваться и формулировать известныя 
положительный требовашя. Въ основе этихъ требовашй лежать 
сгЬдующ1я два начала: во-первыхъ, что работникамъ должны 
всецело принадлежать продукты ихъ труда, такъ какъ трудъ 
деть нсточникъ и мерило всякой ценности, и во-вторыхъ, что 



') Ьев опдтев (1а всЫаНвте соп1етрогашо, раг Раи! 5&пег (Р. 1883)^ 
рр. 2, 67—8. 
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необходимыя оруд1я производства — земля, строетя, машины т 
должны быть изъяты изъ числа предметовъ личной собствен- 
ности. Промышленныя предпр1ят1я, фабрики и мануфактуры, 
низводяпця работниковъ на степень безправныхъ орудШ, полу- 
чаютъ въ учешяхъ сощалистовъ новую организащю, въ кото- 
рой нить места отдельному классу хозяевъ-капиталистовъ: — 
рабоч1е становятся хозяевами соответственно своей доле учаспя 
въ общемъ труд*&, заработная плата сливается съ прибылью г 
результаты общаго труда распределяются по заслугамъ каж- 
даго, а трудъ управляющихъ, техниковъ и прочйхъ умствен- 
ныхъ работниковъ вознаграждается по более высокой норме, 
соразмерно своей важности. Рабоч1е не будутъ тогда служить 
товаромъ, который покупается на рынке или выбрасывается 
на улицу, смотря по обстоятельствам^ они не будутъ обре- 
чены, по мн&тю сощалистовъ, на безвыходное прозябате въ 
усовершенствовапныхъ тискахъ капитала или подъ худшимъ 
еще гнетомъ нужды, въ то время какъ плоды ихъ работы 
доетавляютъ непомерныя богатства немногимъ лицамъ. Соща- 
лизмъ требуетъ коренного принцишальнаго преобразовашя эко- 
номической системы, а вовсе не одного только внешняго пере- 
мещешя или распределен1я имуществъ; общее ядро различ- 
ныхъ сощалистическихъ теорШ заключается именно въ этой 
реформе основныхъ принциповъ существующаго хозяйствен- 
наго порядка. Сощализмъ выдвигаетъ на первый планъ обще- 
ственность, коллективность, противопоставляя ее индивидуализму 
современной промышленной жизни; онъ отводить въ резервуара 
общественности много такого, чтЬ предоставлено теперь гос- 
подству личнаго интереса. Все, чтЬ истекаетъ изъ общества, 
изъ сощальныхъ и природныхъ условШ, возвращается въ этотъ 
общественный источникъ, какъ достояше всехъ и каждаго; на 
долю отдельныхъ лицъ достается лишь ценность того, чтб 
произведено ихъ трудомъ. Соединеше многихъ рабочихъ для 
одного сложнаго дела даетъ не простую сумму результатовъ 
отдельныхъ рабочихъ силъ, купленныхъ хозяиномъ за извест- 
ную плату, а даетъ нечто гораздо большее — продукта комби- 
нацш, соедипешя и раз^елен!я труда, такъ что получается 
избытокъ дохода сравнительно съ сделанными затратами, сверхъ 
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процента на капиталъ и вознаграждешя усилШ предпринима- 
теля; этотъ избытокъ, зачисляемый обыкновенно въ прибыль, 
долженъ идти, по мяйшю сощалистовъ, въ кассу рабочей 
артели. Точно также въ землед'Ьльческомъ хозяйств* отвер- 
гается присвоете поземельной ренты въ частную собствен- 
ность, ибо та часть дохода, которая дается выгоднымъ поло- 
жешемъ участка, возрасташемъ населешя и естественнымъ 
плодород1емъ почвы, не зависитъ отъ личныхъ заслугъ и тру- 
довъ, а является сл4дств1емъ общихъ причинъ, почему и при- 
надлежите какъ бы всему обществу. Право частной собствен- 
ности сводится такимъ образомъ къ праву работника на свои 
произведев1я. Идеалъ сощалистовъ можетъ расширяться во всЬ 
•стороны, можетъ обнимать область и нравственности, и поли- 
тики, доходить до чистЬйшихъ утошй или довольствоваться 
постепеннымъ рйшешемъ поставленныхъ задачъ; но экономи- 
ческая сущность его остается неизменною, въ катя бы формы 
она ни облекалась. Когда нить этого зерна и окружающихъ 
его предположен^, п'Ьтъ и сощализма въ экономическомъ 
-смысл г Ь. 

Сощалистичесше идеалы направлены не только противъ 
владычества капитала, но и противъ индивидуализма вообще, 
противъ индивидуальной свободы, выгодной для сильныхъ и 
убШственной для слабыхъ, противъ культа личнаго интереса, 
подавляющаго собою интересы общественные и моральные. Въ 
этомъ пунктЬ съ сощалистами сходятся консерваторы старины, 
защитники исчезнувшихъ корпоращй, цеховъ и общинъ. 

По отношешямъ своимъ къ государственности, сощализмъ 
распадается на три в*Ьтви, изъ которыхъ каждая югЬетъ свой 
чюобый характеръ и свою исторш. Одни надеются достигнуть 
желаемыхъ цЪлей независимо отъ государства, при помощи 
какого-то нравственнаго порыва и воодушевлешя, поддержи- 
ваемаго прим^ромъ и проповедью, часто на полурелигюзной, 
мистической подкладки; такихъ деятелей и надеждъ очень 
мало въ настоящее время. Друпе желали бы разрешить со- 
щальный вопросъ посредствомъ насильственнаго переворота, въ 
вид* захвата власти или упразднешя ея, — это сощалисты- 
революцюнеры, мечтаюпце еще о государств* по своему образу 
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и подобш, и анархисты, враги всякаго вообще государствен- 
наго устройства. Наконецъ, третьи разсчитываютъ осуществить- 
свои стремлешя при содЪйствш государства, посредствомъ мир- 
ныхъ и последовательныхъ законодательные реформъ; это со- 
щализмъ консервативный, государственный, который мы только- 
и имеемъ въ виду въ настоящемъ этюд*. 

Государственнымъ сощализмомъ можеть быть названо только 
такое направлеше законодательной и правительственной дея- 
тельности, которое им4етъ непосредственную связь съ указан- 
ными выше основами и целями сощализма. Государство такъ- 
или ипаче воплощаеть въ себе интересы общенародные, со- 
щальные; оно по необходимости вмешивается въ сферу част- 
ныхъ предпр1ят1й и подвергаетъ вхъ законному контролю во- 
имя общественна™ блага. Либеральная точка зрЬтя предпо- 
лагаешь свободу для добр&, а не для зла, и тамъ, где инди- 
видуализмъ действуешь въ ущербъ всему обществу, съ ннм-ь 
неизбежно расходятся добросовестные либералы, для которыхъ, 
кром^ свободы личной, существуешь еще свобода обществен- 
ная и политическая. Противники всякаго расшврен1я государ- 
ственная вмешательства руководятся не столько сочувсшемъ 
къ данному кругу фнктовъ, которому грозить это вмешатель- 
ство, сколько чувствомъ педовер1я и безпокойства по поводу 
предоставлешя новыхъ полномочШ органамъ государственное 
власти. Поэтому, какъ пеосновательно было бы отыскивать- 
следы сощализма въ обычной реформаторской и контролирую- 
щей деятельности государства, такъ и несправедливо всЬхъ- 
вообще противниковъ неограниченваго вмешательства въ на- 
родно-хозяйственную жизнь считать безсердечными индивидуа- 
листами, врагами неимущаго класса, нуждающаяся въ оффи- 
щальномъ покровительстве. Что же касается представителей 
государства, то для нихъ вопросъ о новыхъ правахъ и функ— 
Ц1яхъ правительства въ соща л ьно- экономической сфере является- 
прежде всего вопросомъ объ увеличены могущества а вл1ян1а~ 
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ХХУШ. 



Уса*хя государствен наго сощализма въ Пруссш и ихъ причины.— Взгляды Род- 
бертуса. - См'Ьсь ох раните льныхъ землевлад'вльческихъ тендеещй съ экономия е- 
скимъ радикализмом*.— Теор1л правительственнаго всевласпя.— ВоззрЬшя Лас- 
саля. — Спещалыю-патрютическШ оттЬноеъ н&гецкаго государственна го сощаяизма. 

НовМш1Й государственный сощализмъ возникъ и распро- 
странился главнымъ образомъ въ Пруссш, стране съ энерги- 
чесвимъ и просвЗщеннымъ управлешемъ, съ хорошими адми- 
нистративными традищями, съ ц'Ьлымъ рядомъ выдающихся 
правителей, реформаторовъ и полководцевъ. Прусское государ- 
ство вызывало и оправдывало твердую виру въ свои силы, въ 
уменье и честность своихъ органовъ, и этимъ объясняется 
готовность прусскихъ теоретиковъ возложить на правитель- 
ственную власть новыя обширныя задачи, касающаяся самыхъ 
жизненвыхъ интересовъ всего насел ев 1я. 

Наиболее авторитетнымъ теоретиком* государственнаго со- 
щализма признается даровитый Родбертусъ, прусскШ земле - 
владЗглецъ, имя котораго пользуется одинаковымъ почетомъ въ 
сред* сощальной демократии и консервативнаго дворянства. 
См'Ьсь охранвтельныхъ тенденщй съ крайнимъ экономическимъ 
радикализмомъ придаеть весьма своеобразный характеръ уче- 
шямъ Родбертуса. Горячо и р-Ьзко нападая на одностороншй 
капитализму онъ оказывается убйжденнымъ собственникомъ, 
когда дйло идетъ о землевладЗшш. „Соберемся около нашей 
ренты!" — взываетъ онъ къ землевлад'Ьльцамъ въ своемъ трак- 
тат* о нуждахъ поземельнаго кредита. Поземельная собствен- 
ность, до мнйшю Родбертуса, сильно страдаетъ отъ ложнаго 
взгляда на нее, какъ на капиталь; ее обременяютъ долгами 
и обязательствами, которыхъ она не выносить; ей придаютъ 
фиктивную капитальную ценность, тогда какъ она есть только 
вечная рента и ничймъ другимъ, кром*Ь доходности, отвечать 
не можетъ. „Капиталь добился нужнаго ему законодательства, 
трудъ успешно добивается, а землевладЬше им'Ьетъ законы, ему 
враждебные. Такъ называемая свобода землевладЬшя и запре- 
щеше налагать на землю реальныя повинности, — говорить Род- 
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бертусъ, — основаны на пустыхъ абстракщяхъ, вредныхъ для 
землевладйшя и удобныхъ только для капитала. Обширныя 
пространства заселились бы въ северной Гермаши, еслибы 
крупные землевладельцы могли раздавать участки земли работ- 
никамъ и крестьянамъ, взамЪнъ повинности доставлять извест- 
ное количество рабочихъ дней, въ виду недостатка рабочихъ 
рукъ для помести. Другими словами, желательно возстановле- 
ше барщины на услов1яхъ свободнаго договора; &то гораздо 
менее несогласно съ принципомъ свободы, чемъ возможность 
совершенной отдачи своего труда въ наемъ на нисколько лить, 
а не на известные только дни и не непременно лично " *). 

Для Родбертуса собственность поземельная, какъ и всякая 
другая, есть историческая категор1я, преходящее явлеше, ре- 
зультатъ прошлыхъ и настоящихъ хозяйственныхъ условй; для 
будущаго, более или менее отдаленнаго, предвидится иное, 
более справедливое экономическое устройство, въ которомъ го- 
сударственная власть должна играть первенствующую, творче- 
скую роль. „Личности, — говорить авторъ, — суть только атомы 
государства и общества, хотя и атомы высшаго порядка, ч*мъ 
въ физическихъ организмахъ. Природа государства и общества 
заключается въ организованномъ коммунизм*, въ противопо- 
ложность коммунизму индивидуальному, проповедуемому въ 
свою пользу рабочими. Нащональный продукта — продукта 
одного только труда, но труда не только настоящихъ рабо- 
чихъ, но и прошедшихъ, не только непосредственно, но и по- 
средственно участвовавшихъ въ производстве, не только мате- 
р1ально, но и умственно работавшихъ. Поэтому притязате со- 
временныхъ рабочихъ на полный раздйлъ между ними про- 
дуктовъ труда основано на недоразум-Ьши; только государство, 
представляющее все элементы прогалаго и настоящаго, мо- 
жетъ быть общимъ собственникомъ и распределителемъ; заме- 
нять же одну несправедливую организащю другою, столь же 
несправедливою — нётъ никакого основашя". Можно бы по- 
жалуй заметить, что и современные представители государства 



*) Ко<1Ьег1и8-1азе1я<т, 2иг Егк1йгипя ипд АЪЪйКе <1ег ЪеаНдеп Сге<Ш- 
по*Ъ дев Огапс1Ье8112е8. Лепа, 1869, 2-1ег 13(3., стр. 179 и сл*д. 
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не воплощаютъ собою того идеальнаго ц*Ьлаго, въ которомъ 
соединены „вс* элементы ярошлаго и настоящаго". Народное 
хозяйство, — продолжаетъ однако Родбертусъ, — должно сделаться 
хозяйствомъ государственнымъ. Ч4мъ централизованное орга- 
низмъ, тбмъ совершенное онъ; основы будущаго общества — 
общенародная собственность и распределяющая власть, при- 
чемъ „роль восточнаго деспота заменилась бы господствомъ 
целой нащи" . Авторъ въ принцип* признаетъ право собствен- 
ности только на доходы съ имуществу а не на самыя иму- 
щества; производители-капиталисты исполняюсь обязанности 
хранителей нащональнаго достояшя, за что достаточно возна- 
граждаются рентами. Капитальная собственность, по словамъ 
Родбертуса, не более основательна, чОмъ поземельная, и про- 
тивники последней подкапываются подъ первую. 

Въ своихъ письмахъ къ фонъ-Кирхману о сощальномъ во- 
просе Родбертусъ категорически отвергаетъ мысль объ устрой- 
стве сощалистическаго порядка, съ упразднешемъ собствен- 
ности поземельной и капитальной, въ настоящее время. Онъ 
„не верить, чтобы общество окончило уже свои странств1я по 
пустыне, и чтобы нравственная сила его была уже достаточно 
велика для прюбрЬтешя и удержашя обетованной земли сво- 
бодна™ труда". Онъ хочетъ только „предложить способы, ко- 
торые, не нарушая права собственности, парализовали бы же- 
стошй законъ предоставленнаго самому себе обращешя и по- 
ложили бы конецъ той аномалш, что относительное вознаграж- 
деше труда уменьшается по мерб того, какъ трудъ становится 
производительнее а . Онъ вовсе не противъ собственности и 
наследства, а „противъ нарушешя этихъ принциповъ во вредъ 
рабочимъ". Положете Прудона превращается у него въ другое: 
„ собственность должна быть ограждена отъ воровства". Отно- 
сительно земледельческаго производства Родбертусъ является 
оптимистомъ: вопреки учешю англШской классической школы, 
онъ доказываете, что при возросташи населешя и спроса на 
сырые продукты производительность земли не уменьшается и 
не требуетъ бЬлыпихъ затрать, а скорее наоборотъ. Не бЪлыпее 
количество труда, а бЬлыпее разнообразге продуктовъ, системъ 
и потребностей увеличиваетъ ренту; напримеръ, въ Англ1и 
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все меньшее количество рабочихъ требуется землед'кшмъ, при 
развитш огородничества и скотоводства. Родбертусъ также не 
сторонникъ поземельной общины; общинное влад^ше въ Гер- 
маши, — говорить онъ, — не допускало улучшешя и расшире- 
Н1Я обработки, чему мйшаетъ вообще связанность поземель- 
ной собственности *). Онъ не разъ возвращается къ разсуж- 
дешямъ о печальномъ состоянш землевлад'Ьльцевъ при нынеш- 
ней формЬ поземельна го кредита; законъ выеуждаетъ земле* 
владельца отдавать капиталъ, не могущШ быть отдЬленнымъ 
отъ земли и даюпцй только процентъ съ погашешемъ, — тогда 
какъ достаточно было бы обезаечивать долги рентою, на ко* 
торую только и должны были бы ложиться ипотечныя обяза- 
тельства. „Записывать землю въ вид* капитала — это хуже 
требовашя Шейлока*. 

Безъ сомнЬшя, крайняя задолженность дворяпскаго земле- 
владЪшя есть зло весьма значительное; но лекарство, предла- 
гаемое Родбертусомъ, свид'Ьтельствуетъ бол*е о сочувствш кь 
запутавшимся влад'Ьльцамъ, ч4мъ о безпристрастномъ заботли- 
вомъ вниманш къ судьбамъ сельскаго хозяйства. Изъ непо- 
мйрнаго наростатя поземельныхъ долговъ естественно выте- 
каетъ выводъ о практической непригодности обычной земле- 
владельческой системы, при которой им4н1я находятся въ ру- 
кахъ людей, занятыхъ военною или гражданской службою и 
пресл-Ьдующихъ ц-Ьли, далеко не Х08яйственныя; на эту сто- 
рону вопроса авторъ не обращаетъ почти никакого внимания, 
обвиняя во всемъ капиталивмъ и его законы о кредите. Наи- 
большее количество ипотечныхъ долговъ, по его замЪчашю г 
возникаетъ независимо отъ потребностей землед , Ьл1я, всл$дств1е 
насл'Ьдственныхъ раздЬловъ и денежныхъ уплатъ при переходе 
имйшй изъ рукъ въ руки; къ этимъ причинамъ следовало бы 
прибавить отчужденность большинства пом'Ьщиковъ отъ инте- 
ресовъ сельскаго хозяйства, привычку къ расточительной свЬт- 
ской жизни и неспособность къ правильной земледельческой 
культура. Основывать кредитъ на рентЬ возможно было бы 

') 2иг Ве1еисЬпт$г (1ег 8ос?а1еп Гга«?е, топ Иг. Ко(1Ьег1и8-Та^е120^. ВегНо, 
1875 (перепечатка 2-го и 3-го пнсемъ къ фоиъ-Кирхиану), стр. 177 и ел,, 145— 
222 и др. 
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только въ такомъ случае, еслибы рента была постоянною, опре- 
деленною величиною и еслибы самое существоваше ея не за- 
висало отъ искусства и желашя владельца. Теор1я Родбертуса 
осуществляется отчасти въ крупныхъ привалегированныхъ майо- 
ратахъ, свободныхъ отъ поглощающей масти капитала; и 
однако владельцы майоратовъ ухитряются обременять себя 
долгами и разстраивать хозяйство не менее остальныхъ по- 
м4щиковъ, воспитанныхъ на крЬпостномъ или барщинномъ 
труде. Мысль о допущенш договорной барщины въ интересах^ 
крупныхъ помЗигпй принадлежитъ къ числу самыхъ экстра- 
вагантныхъ идей Родбертуса; она могла быть высказана только- 
челов^комъ см4лымъ и независимымъ даже въ своихъ заблуж- 
дешяхъ, — настолько противоречить она установившимся взгля- 
дамъ и понят1ямъ. Договорная барщина предполагаетъ нуж- 
дающееся сельское населеше, безземельное батрачество, для 
подня11я котораго нужны совеЬмъ друпя самостоятельная меры. 
Барщинные договоры, вызванные крайностью со стороны по- 
селянъ, неизбежно привели бы къ фактическому возстановле- 
нш крепостного права, которое и въ прежшя времена воз- 
никало часто въ виде такъ называемыхъ добровольныхъ со- 
глашешй. Если положеше городскихъ рабочихъ ухудшается 
неблагопр1ятными условгями долгосрочныхъ сделокъ, то это еще 
не оправдываетъ распространешя такихъ же условШ на земле- 
владеше. Сощализмъ для промышленности въ будущемъ, а 
барщина для земледельцевъ въ настоящемъ, — сочеташе до- 
вольно странное, недостаточно ясно мотивированное Родбер- 
Тусомъ. 

Родбертусъ былъ оригинальнымъ и сильнымъ мыслителемъ; 
его изеледовашя о нацюнальной экономш классической древ- 
ности (переведенныя на руссшй языкъ проф. Тарасовымъ) за- 
ключаютъ въ себе много ценныхъ указашй. Будучи привер- 
женцемъ государственнаго всевлаепя въ сфере хозяйствен- 
ныхъ интересовъ народа, онъ не входилъ въ оценку поли- 
тической стороны своихъ учен1й и тщательно избегалъ по- 
становки сощальнаго вопроса на жгучую почву политики. 
Его двойственное направлеше отнимало у сощаливма револю- 
ции ный характеръ и открывало ему доступъ въ консерватив- 
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ныя сферы; оно объясняешь также усп*хъ практической дея- 
тельности Лассаля въ Гермати. 

Лассаль былъ практикомъ въ той области, въ которой Род- 
<5ертусъ былъ теоретикомъ; оба они одинаково в*руютъ въ 
великое общегерманское призвате Пруссш, оба они — убежден- 
ные нащоналисты и государственники. Лассаль внесъ въ народно- 
хозяйственныя проблемы политически элементъ, въ вид* тре- 
бовашя всеобщей подачи голосовъ; но онъ готовъ былъ сойтись 
съ консервативнымъ и даже реакцюннымъ (въ то время) пра- 
вительствомъ Бисмарка ради экономическихъ ц*лей рабочаго 
класса. Консервативное министерство, находившееся въ откры- 
томъ разлад* съ парламентомъ, им*ло основаше смотреть на 
Лассаля какъ на возможнаго союзника въ борьб* съ либераль- 
ными принципами, представляемыми промышленною буржу- 
аз1ею. Лассаль пропов*дывалъ тщету бумажныхъ конститущй, 
которымъ придавало такое значеше большинство образованнаго 
нЬмецкаго общества; онъ возводилъ силу на степень права, 
въ чемъ соглашался съ нимъ и тогдапшй министръ-президентъ 
фонъ-Бисмаркъ. Возставая противъ всякаго ограничешя правъ 
и полномоч1Й государства, которое либералы хотЬли бы низ- 
вести, по его словамъ, до роли простого будочника, Лассаль 
не останавливался однако на обратномъ предположен^ — на 
неудобств* обременешя простого будочника обширными сощаль- 
ными функщями. Прусское юнкерство, стоявшее во глав* го- 
сударственныхъ д*лъ въ начал* шестидесятыхъ годовъ, догло 
казаться неподходящимъ олицетворешемъ всемогущей государ- 
ственности въ глазахъ н*мецкой интеллигенцш, — и винить за 
это либерализмъ не было въ сущности основатя. 

Когда Лассаль открылъ свою агитаторскую кампанш, онъ 
предложилъ Родбертусу д*йствовать вм*ст*, общими силами. 
Ихъ соединяла однородность историко-философскихъ воззр*шй 
и сощально-экономическихъ идеаловъ; но они расходились въ 
существенныхъ пунктахъ практической программы. „Лассаль 
хот*лъ И8ъ сощалистической партш сд*лать политическую, — 
писалъ Родбертусъ уже поел* смерти Лассаля, — а я желалъ 
сохранить за нею исключительно хозяйственное значеше. Лас- 
саль им*лъ въ виду улучшить положеше рабочаго класса по- 
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средствоцъ общей системы производительныхъ союзовъ при 
денежной помощи государства; к съ своей стороны стоялъ за 
удержаше принципа рабочей платы, предполагая только под- 
вергнуть его законодательной реформ** ! ). Впрочемъ, для 
Лассаля производительные рабоч1е союзы были только удобнымъ 
девизомъ, а не окончательною целью агитацш; „я охотно 
приму всякое другое средство, столь же действительное, если 
вы мне его предложите, — говорить Лассаль въ письме къ Род- 
бертусу: — я пока указалъ на устройство ассощащи, такъкакъ 
я теперь не вижу никакой другой миры, которая въ одно и 
то же время была бы сравнительно столь легко осуществима 
и .столь целесообразна; а рабочимъ необходимо было предло- 
жить что-нибудь вполне определенное, осязательное (не законъ 
вообще), чтобы заинтересовать и увлечь ихъ а . Не все еще 
можно сказать „черни" (йет МоЬ), замечаетъ Лассаль въ 
другомъ мЬсгЬ, и „только потому, что рабоч1е классы хотели 
бы иметь наглядный ответь, я предложилъ имъ ассощащю на 
государственяыя средства; это и будетъ, по моему мненш, 
тЬмъ мизинцемъ, который, съ последовательностью развиваю- 
щейся нзъ самой себя жизни, постепенно, хотя и черезъ сто 
или двести легь", долженъ привести къ осуществлешю новаго 
порядка вещей. „Дело идетъ только о практической переход- 
ной мере, а не о теоретическомъ, принцишальномъ, оконча- 
тельномъ решен1и а , котораго Родбертусъ ждетъ не ранее какъ 
черезъ 500 летъ. Более серьезное разноглайе вызывалось по- 
литикою, которую Лаесаль примешивалъ къ своей пропаганде. 
„Безъ всеобщей подачи голосовъ, какъ практическаго орудгя 
для проведешя нашихъ требовашй, — заявляете онъ, — мы мо- 
жемъ быть философскою школою, или релипозною сектою, но 
никакъ не политическою парпею. Политика и эконом1я такъ 
же тесно связаны между собою какъ форма съ содержашемъ, 
и только соединеше ихъ даетъ нечто живое и сильное. Всякое 
разделешё обЬихъ сторонъ есть абстракция, и я думаю, что 
именно сл1ян!е ихъ составляетъ главную мою силу*. Для 



>) См. „Впе[е [топ РегсКпапй ЬаззаИс ап Саг! Кос1Ьег1и8-1а§е12о^, пи 
ешег Ею1е1Чш)# топ АсМрк \Уа^пег. ВегНп, 1878, стр. 2—3. 
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Лассаля, какъ и для Родбертуса, главный основной принципъ 
заключается въ государственномъ вмешательств*. 

КЬмецшй государственный сощализмъ, въ лиц* его приз- 
нанныхъ вождей, носить на себ*Ь яркую патрютическую окраску. 
Преклонете предъ идеею государства не ограничивается внут- 
реннею жизнью народа, а переходить естественно и на внешнее 
его велич1е. „Надеюсь дожить до того времени, — пишетъ Род- 
бертусъ, — когда турецкое наследство достанется Германш (эдс!), 
и нЬмецме солдаты или рабоч1е полки будутъ стоять на Бос- 
фор* ". По поводу этой смелой воинственной мечты, Лассаль 
высказывается въ самомъ восторженномъ тон*. „Меня чрезвы- 
чайно тронули эти слова, —отвЬчаетъ онъ: — ибо этотъ именно 
взглядъ я много разъ защищалъ напрасно предъ моими луч- 
шими друзьями, и за это они пазы вали меня мечтателемъ. ВсЬ 
проволочки въ восточномъ вопрос*, поднимавшемся такъ часто 
съ 1839 года, им'Ьли для меня зсегда только тоть разумный 
смыслъ и связь, что вопросъ долженъ быть откладываемъ до 
гЬхъ поръ, пока его не решить немецкая нащя". Подобно 
Бисмарку, Лассаль возставалъ противъ федеральнаго устройства 
Германш и признавалъ себя „рйшительнымъ сторонникомъ 
единаго нЬмецкаго. государства*. „Что я болйе всего ненави- 
дЬлъ въ жизни, — говорить онъ, — это мало-нЬмецкую парню; 
всяюй партикуляризмъ есть мелочь и трусость" ! ). Въ подоб- 
ныхъ идеяхъ и чувствахъ лежитъ уже въ зародыш* весь го- 
сударственный сощализмъ князя Бисмарка, соединенный съ 
культомъ внЬшняго и внутренняго могущества государственной 
власти. 

Лассаль не обнаруживалъ особеннаго уважешя къ толп*, 
къ численному большинству; онъ вйрилъ только въ силу ума 
и энергш отдЬльныхъ лицъ, а для публики считалъ необходи- 
мымъ эффектъ, блескъ победы и торжества, къ чему и стре- 
мился съ редкою самоуверенностью. Онъ ссылался на требо- 
вашя „современная народнаго сознатя", а на вопросъ, от- 
куда известна ему сущность этого сознашя, онъ отвечаете: 
„чтб вы можете доказать себЬ и своему времени силою разума, 



*) Тамъ же, стр. 53, 66—7 и др. 



0|дШгес1 Ьу С^СЮ31С 



ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СОЩАЛИЗМЪ. 223 

логики, науки,— того хочеть время а . Доказалъ ли Лассаль, что 
духъ времени требуетъ государственнаго сощализма? Повиди- 
жому, доказалъ — относительно Германш, судя по дальнейшему 
быстрому развитш брошенныхъ имъ с&мянъ. 



XXIX. 

Государственный сощализмъ, какъ оффшиальная доктрина въ Германга.— Такъ 
называемы* соддальння реформы князя Бисмарка.— Политическая подкладка за- 
кон о въ въ пользу рабочаго класса. — Теоретическая недоразум$вдя. — Софизмы 
Адольфа Вагнера и его единомышленников^ 

Изъ учешя съ револющоннымъ отгЬнкомъ государственный 
сощализмъ, какъ и следовало ожидать, превратился въ весьма 
благонамеренную, даже оффщцальную доктрину въ Германш. 
Профессора политической экономш, прблицисты консерватив- 
наго лагеря, пасторъ Штеккеръ съ компашей, государственные 
люди, и наконецъ самъ имперсый канцлеръ, — возлагаютъ на 
государство рЪшете сощальной проблемы, придумываютъ спо- 
собы для поднятая „меныпаго брата", рабочаго сослов1я, и 
борются на этой почв* съ упорнымъ либерализмомъ средняго 
образованнаго класса, не довйряющаго прусской правитель- 
ственной опеки. 

„Фридрихъ ВеликШ называлъ себя королемъ бйдняковъ, — 
говорилъ князь Бисмаркъ въ одной изъ своихъ р$чей; — отецъ 
нашего императора освободилъ крестьянъ, и императоръ Виль- 
гельмъ хотЬлъ бы на старости л4тъ осуществить еще новую 
реформу на пользу рабочимъ и крестьянству ". Это намЗгреше 
высказано было императоромъ еще въ тронной р&чи 1879 года, 
воелк введешя въ дЬйств1е принятаго парламентомъ закона 
противъ сощальной демократш. Правительство полагало, что 
для исцЪдешя сощальнаго недуга „недостаточно еще принять 
репрессивныя м*ры противъ сощалистовъ, а нужно въ то же 
время стремиться къ действительному улучшетю быта рабо- 
чихъ". Въ начале 1881 года былъ внесенъ въ имперскШ 
деймъ первый сощальный законопроекта князя Бисмарка — объ 
обязательное страховаши рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ, 
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при денежномъ участш государства и подъ д-Ьятельнымъ его 
контролемъ. Въ Берлин* учреждалось центральное имперское 
управлеше, которому подчинены были бы по дЬламъ страхо- 
ван1я вс* германсв1е рабоч!е, принадлежащее къ изв-Ьстнымъ 
отраслямъ промышленности. Проекта былъ одобренъ больший - 
ствомъ въ парламент*, но съ однимъ только важнымъ изм-Ь- 
нешемъ: сосредоточен! е всЬхъ страховыхъ кассъ въ рукахъ 
имперской власти было решительно отвергнуто. Однако, въ 
этой центральной организацш заключался для канцлера, по- 
видимому, весь политически смыслъ проекта, и послйднШ былъ 
взять обратно. Въ маЬ 1882 года былъ представленъ новый 
проекта, бол-Ье сложный и запутанный; постЬ долгаго обсуж- 
ден1я онъ былъ возвращенъ правительству для дальнЬйшаго 
пересмотра. 

Тймъ временемъ назрйвалъ другой вопросъ, болйе щекот- 
ливый, — о возстановлеши промышленныхъ корпоращй. Въ 
тронной р*чи*17 ноября 1881 года выражено было желаше 
„соединить реальныя силы христианской народной жизни въ 
форы!; корпоративныхъ обществъ". Эта мысль приведена въ 
исполнеше въ новомъ (третьемъ по счету) проект* страхо- 
вашя рабочихъ, внесенномъ върейхстагъ въ начале 1884 года. 
Для цЬлей страховашя образуются профессюнальныя корпо- 
ращй, обнимаюпця отдЬльныя отрасли производства въ пре- 
дйлахъ всей имперш и состоящая изъ хозяевъ или завидую - 
щихъ предпр1ят1ями; гд4 корпоращй не составляются добро- 
вольно, тамъ вводить ихъ имперская власть. При каждой кор- 
поращй состоитъ рабочая коммишя, для учаепя въ изслйдо- 
ванш несчастныхъ случаевъ и въ разсмотрйнш правилъ для 
предупреждешя ихъ. Рабоч1е засЬдаюта также, наравне съ 
членами корпоращй, въ мйстномъ третейскомъ суд*, въ кото- 
ромъ предсЬдательствуетъ чиновникъ. Имперское страховое 
управлеше сосредоточивается по прежнему въ Берлине. Ре- 
форма касается только известной части рабочаго класса, именно 
той, которая занята въ промыслахъ, сопряжен ныхъ съ опас- 
ностью для жизни и здоровья работниковъ; но насколько зна- 
чительно число заинтересованныхъ въ этомъ д'Ьл'Ь людей — 
можно видеть изъ того, что правительствомъ собраны стати- 
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стичесшя сведены о 93,554 предпр1ят1яхъ, съ 1.957,548 
рабочихъ (нзъ нихъ 342,295 женщинъ), подлежащихъ дЪй- 
ствш новаго закона О- Въ течете четырехъ м-Ьсяцевъ произошло 
несчаствыхъ случаевъ 29,574, иэъ которыхъ 1,222 имйта 
результатом смерть или совершенную неспособность въ ра- 
бот*. Завонъ назначаетъ всЬмъ такого рода потерпЬвшимъ или 
ихъ семействамъ пожизненную или временную пенено, для ко- 
торой третья доля средствъ доставляется государством!», а дкЬ 
остальныя доли — предпринимателями и работниками, за исклю- 
чешемъ лицъ, получающихъ плату ниже изв*стнаго минимума. 
По всей вероятности, законъ прошелъ бы безъ особенныхъ 
затрудненШ, еслибы въ немъ не было отведено столько м&ста 
опекунскому вмешательству центральной берлинской власти. 
Другой проекта канцлера, свободный отъ этой тенденщи, — 
законъ о страховаши рабочихъ на случай бол&ни, — не вы- 
звалъ серьезной оппозищи и усп4лъ гораздо скорее получить 
силу закона, въ понй 1883 года. По этому закону для веЬхъ 
рабочихъ (кроме землед-Ьльческихъ) устраиваются общества 
взаимной помощи или вспомогательный кассы, со взносомъ не- 
значительна™ процента изъ заработной платы; где эти обще- 
ства не устроены хозяевами или самими рабочими, тамъ они 
учреждаются местными общинными властями, 

Въ конце 1888 года представленъ парламенту проекта 
обезпечетя рабочихъ въ старости ! ), а затемъ показывается 
въ перспективе возможность законодательной заботы о гро- 
мадномъ большинстве рабочаго населешя, не подходящемъ ни 
подъ одну изъ ч сощально-политическихъ реформъ канцлера. 
Что же предлагается этой массе работниковъ, не ишигЬчен- 
ныхъ еще несчастнымъ случаемъ, не лежащихъ еще въ боль- 

') Общее количество ыаемныхъ рабочихъ въ германской имперЫ, по оффи- 
пдальнымъ давнымъ за 1886 годъ, составляете 5.427,903 чел.; изъ нихъ въ круп- 
ной промышленности занято 2.851,811 чел., а въ мелкихъ промнслахъ — 2.576,092. 
Въ прусскомъ королевств*, рабочихъ числится 3.175,319 (изъ нихъ 1.703,988 въ 
крупной промышленности, а 1.471,336 — въ мелкой). вШгзИк дев йеи&зсЪеп 
ВеШ, Вег1„ 1886, В<1. VII, АЪвсЪп. II. 

') Интересный критически разборъ этого проекта, принадлельашдй цюрих- 
скому профессору Платтеру, напечатанъ въ первомъ выпуск* „АгсЫу ?йг во21а1е 
веэе^еЪипз ипй 8*а11зИ'к", у. НетпсЬ Вгаип (ТйЫп^еп, 1888). 

15 
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ниц* и не достигшихъ еще старости, а страдающихъ только 
отъ безработицы, отъ промышленныхъ кризисовъ и отъ общаго 
необезпеченнаго положешя? Имъ обещается право на трудъ 
въ казенныхъ и обществен ныхъ сооружен1яхъ, которыя будугъ 
предприниматься по м*р* надобности и возможности. 

Сощальный вопросъ самъ по себ* остается въ сторон* 
отъ этихъ полезныхъ проектовъ и реформъ, ибо въ нихъ н*тъ 
даже отдаленнаго намека на какую-либо перемену, въ экодо- 
мическихъ отношетяхъ между трудомъ и капиталомъ. Въ со- 
щально - политической программ* германскаго правительства 
н*тъ ничего сощалистическаго въ народно-хозяйственномъ зна- 
ченш этого слова: въ ней есть только одна важная сторона, 
имеющая косвенную связь съ сощализмомъ, — это организащя 
рабочаго класса въ вид* обязательныхъ обществъ взаимной 
помощи и страховашя, съ некоторою долею самоуправлетя. 
Такое принудительное соединеше рабочихъ въ обширныя кор- 
поращи и въ местные союзы можетъ современемъ значи- 
тельно усилить шансы борьбы съ капиталистами и подготовить 
даже образоваше тЬхъ самостоятельныхъ промышленныхъ сою- 
зовъ, которые проектировалъ Лассаль. Но оффищальныя по- 
пытки организовать рабочее сослов1е пресл*дуютъ, конечно, 
совсЬмъ другую ц*ль, — вырвать многочисленную массу народа 
изъ-подъ ВЛ1ЯН1Я соц1аль-демократовъ, заменить существующую 
уже враждебную организащю новою, бол*е надежною, и при- 
вязать вс*хъ вообще рабочихъ къ государству въ лиц* пра- 
вительства, посредствомъ кр*пкихъ матергальныхъ интересовъ 
и спещальныхъ административныхъ узъ. 

Проекты князя Бисмарка даютъ бол*е широкую и см*лую 
постановку т*мъ принципамъ, которые лежать въ основ* за- 
коновъ объ ограничены женскаго и д*тскаго труда, объ обя- 
зательномъ устройств* школъ на фабрикахъ и заводахъ, объ 
опред*лен1и нормальнаго рабочаго дня, о помощи б*днымъ. 
Если по поводу реформъ, предложенныхъ германскимъ канцле- 
ромъ, говорятъ о сощализм*, то только потому, что всякое 
выходящее изъ ряда вм*шательство государства въ экономи- 
чески д*ла населешя разсматривается какъ н*что сощалисти- 
ческое, нарушающее „прюбр*тенныя права* отд*льныхъ граж- 



* 
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дань. Въ данномъ случае никашя частныя права не изме- 
няются и не затрогиваются далее обычны хъ пред^ловъ госу- 
дарственныхъ функщй. 

Правда, внязь Бисмаркъ — если можно такъ выразиться, — 
снялъ сливки съ государственнаго сощализма; онъ взялъ его 
внешнюю оболочку, наиболее важную для правительства, — 
теорш всемогущества государства въ области внутренней жизни 
народа. Самое содержаше и направлеше реформаторской дея- 
тельности отступаете на задшй планъ передъ торжествомъ 
этого принципа, который такъ долго и не безъ успеха огра- 
ничивался либеральнымъ духомь европейскихъ общесгвъ. Но 
еслибы действительно наружная половина государственнаго со- 
щализма вытеснила собою политическую свободу, то это было 
бы только следств1емъ слабости общественнаго ынЪшя, сме- 
шивающаго правительство съ государствомъ. Когда немецкШ 
мннистръ, писатель или публицистъ, говорить о государств*, 
онъ неизбежно ставить на его место поняйе правительства; 
такъ же точно и наоборотъ, правительственная власть име- 
нуется просто государствомъ. „Деловое государство (Прусш), — 
читаемъ мы въ учебник* политической экономш профессора 
Адольфа Вагнера, — легко составляетъ важнейшую составную 
часть народнаго богатства". Подъ государствомъ, очевидно, 
разумеется здесь правительство, къ которому только и можетъ 
быть примЗшенъ эпитетъ „деловое". Подстановка поня-пй идетъ 
еще далее: общественность заменяется государствомъ, а по- 
следнее — правительствомъ, такъ что всевозможныя полномоч1я 
идеальнаго общежийя приписываются данному составу адми- 
нистрацш, которая, быть можетъ, вовсе не соответствуете обще- 
ственнымъ интересамъ и желашямъ (какъ это не разъ бывало 
въ Гермаши). # 

Профессоръ Вагперъ, оффищозный экономистъ князя Бис- 
марка, возводить это странное см4шеше понятШ на степень 
сознательной системы; для него общество, государство и пра- 
вительство — одно и тоже, причемъ съ удивительною легкостью 
получаются желанные выводы въ пользу неограниченнаго госу- 
дарственнаго вмешательства. Вагнеръ находить, что „нынешняя 
государственная практика, съ ея общественными (?) правами 

15* 
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на землю, съ ея государственными им-Ьтями, лисами, заводами г 
банками, путями сообщетй, казенными монопол1Ями и нало- 
гами на общ!я нужды — есть сощализмъ уже въ дМствш* ; это 
было бы вйрно, еслибы государство означало собою общество г 
а не стоящую надъ нимъ организованную силу. Въ другомъ 
м-ЬстЬ государство (правительство?) является уже отдйльнымь 
факторомъ народнаго хозяйства, получающимъ за свои нема- 
тергальныя услуги денежное вознаграждеше отъ общества, въ^ 
вид 1 ! налоговъ; государство беретъ свою долю учаспя въ общемъ 
производств*, какъ „скрытый участникъ" послйдняго; — зна- 
чить, государство не тождественно съ обществомъ, по при- 
знашю самого Вагнера. Иногда авторъ опять-таки говорить 
прямо: „народное хозяйство или — что то-же — государственное 
хозяйство". Принудительныя общественныя хозяйства основаны Т 
по его словамъ, не на интересахъ личности, а на общихъ 
интересахъ вида, на „организующей власти даннаго въ народе 
порядка", наконецъ „на принцип* организованной и органи- 
зующей государственной власти" (скачокъ отъ „общихъ инте- 
ресовъ вида" къ дМствшмъ правительства!). Говоря о „суще- 
ствующемъ юридическомъ порядки, какъ продукт* свободнаго- 
правового сознашя", Вагяеръ зам-Ьчаетъ, что „законодатель- 
ство или, короче сказать, государство можетъ изменять в 
отчасти отменять институты частнаго права, им*я на то вер- 
ховную правообразующую силу"; а такъ какъ государство оли- 
цетворяется правительствомъ, то последнее вмйщаетъ въ себ* 
творческое „свободное сознаше" нащи. Авторъ опредйляетъ 
роль прусскаго государства по Платону и Аристотелю, пред- 
полагая, очевидно, что современная Прушя принцишально 
нич'Ьмъ не разнится отъ древнихъ греческихъ республикъ *). 
Способъ разсуждешй Вагнера преобладаетъ не только въ 
оффищальной, но и въ свободномыслящей и прогрессивной Гер- 
манш; повсюду правительство принимается за синонимъ госу- 
дарства, и споры идутъ о государственномъ вмешательств*, 
когда въ сущности следовало бы говорить о вмешательстве 

*) ЬеЬгЬисЬ йег роННзсЬеп Оекопопие, уоп АсЫрЪ \Уа#пег ип1 Егт'о , 
Яаззе (Ьрг. 1879). Ыег Вй., стр. 82, 173—6, 199 (прим.) и др. 
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зправительственномъ. Противники бюрократическая сощализма 
въ его нынешней прусской форме могли бы съ полнымъ пра- 
вомъ сказать: ^мы прязнаемъ неограниченное могущество и 
безусловную творческую силу за государствомъ, какъ идеаль- 
еымъ ц'Ьлымъ, но мы не можемъ передать это творческое мо- 
гущество изменчивому составу правительствъ, дййствующихъ 
отъ имени идеальваго ц4лаго а . Поставленный такимъ обра- 
зомъ, вопросъ оказался бы гораздо яснее и проще, чймъ пред- 
ставляется онъ въ безплодной полемике о государственномъ 
вмешательств* вообще. 

XXX. 

Экономически консерватизмъ французской либеральной школы. — Леонъ Сэй и 
Эхиль Л а вел е. — ОдностороннШ принципъ невмешательства и его политическ1я 

П0СЛ4ДСТВ1Я. 

Тогда какъ экономически-бедная Прусш, съ ея много- 
^численнымъ рабочимъ пролетаргатомъ, съ ея блестящею и тя- 
желою для народа военною славою, представляетъ повидимому 
обетованную землю государственнаго сощалиэма,-— въ богатой 
и одаренной счастливыми природными )слов1ями Франщи прин- 
ципъ невмешательства государства ревниво охраняется еще гос- 
подствующимъ направлешемъ экономической литературы и журна- 
листики. Французсше республиканцы гораздо консервативнее въ 
этомъ случае, ч^мъ монархисты другихъ европейскихъ странъ. 
То, чтЪ повсюду получило уже право гражданства, кажется 
-еще неблагонамЬреннымъ или ошябочнымъ во Франщи. Фран- 
цузская руководящая пресса отнеслась несочувственно къ земель- 
ной ирландской реформ* 1881 года, какъ нарушившей будто бы 
-священное право собственности лордовъ. Рядомъ съ привер- 
женцами безусловной экономической свободы существуетъ мно- 
жество сторонниковъ безусловнаго сощалистическаго устрой- 
ства, и между обеими крайностями не видно еще разумной 
научной середины. Поняйе сощализма нередко распростра- 
няется французами на всяшя вообще меры, клоняпцяся къ 
регулированш частныхъ промышленныхъ предпргятШ и инте- 
ресовъ. Эти своеобразные консервативные взгляды проводятся 
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весьма обстоятельно въ поучительной книге изв'Ьстнаго либе- 
ральнаго деятеля. Леона Сэя, бывшаго министромъ финансовъ 
и президентомъ сената. 

.Теонъ Сэй делаете подробный фактически обзоръ новйй- 
шихъ законодательныхъ и парлаа&нтскихъ попытокъ въ сфер*- 
сощальнаго вопроса въ Англш, Германш и Италш. Онъ тверда 
стоить на точке зр*н1я индивидуальной свободы, даже когда 
последняя служите лишь орудГемъ гнета сильныхъ надъ сла- 
быми; онъ находить несправедливымъ вмешательство въ отно- 
шешя ирландскихъ фермеровъ къ землевладельцам^ такъ какъ 
фермеры „добровольно (!) согласились" на невыгодныя для 
нихъ услов1я. Упомянувъ объ отсрочкахъ въ уплате поземель- 
ныхъ долговъ, Сэй называете это „неслыханнымъ вторжешемъ 
государства" въ частныя сделки гражданъ; подобная разсрочка 
предстоитъ будто-бы въ Венгрш, которую авторъ назвалъ, ве- 
роятно по ошибке, вместо Чехш, откуда действительно посту- 
пила петищя отъ 16 земледельческихъ союзовъ съ указашемъ 
на разсрочку, какъ на одно изъ средствъ облегчешя сельскаго- 
хозяйства. „Насил1е правительственное, — по словамъ Сэя, — 
заявляете притязаше на столь же радикальную переделку обще- 
ства, какъ и насилге револющонное. То и другое уничтожаете- 
свободу, — тамъ на пользу революцш, здесь въ пользу прави- 
тельствъ". Сэй не одобряете и „пассивнаго оптимизма на 
легкой подкладке Шззег &1ге"; правители должны „поощрять 
сбережете, этотъ единственный способъ улучшить состоян1е 
народныхъ массъ". Авторъ возлагаете» всю свою надежду на 
то, что „возможно большее число лицъ достигнете обладание 
маленькими капиталами"; мы, — говорите онъ, — глубоко ве- 
руюпце въ капиталь и въ собственность, какъ въ два един- 
ственныя средства сощальнаго подъема, должны признать, чтч> 
къ обязанностямъ государства принадлежите забота обо всемъ, 
касающемся сберегкешя и могущемъ содействовать увеличен1н> 
нащональнаго капитала" М. Въ глазахъ Сэя, законопроекты 
князя Бисмарка заражены опаснымъ сощализмомъ, точно такъ 



*) Ьеоп Зау, Ье зосиаНвте №иг. СопГегепссв Гакев аи сегс1е ЗаЫ-Зтюп. 
Рап'8. 1884, стр. 208—213. 



Ъщ\Хкед Ьу СлОСК? 1С 



ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СОЩАЛИЗМЪ. 231 

же какъ и земельные билли Гладстона; изъ его собственной 
„рго&88юп йе йгё*, изложенной въ конце книжки, въ виде 
заключетя, можно бы сделать одинъ только выводъ, что со- 
щальнаго вопроса вовсе не существуегь и никакихъ мерь для 
р&шетя его не требуется. Чтобы масса рабочихъ превратилась по- 
степенно въ маленькихъ капиталистовъ, путемъ личныхъ сбе- 
режешй, — это утошя более фантастическая, ч*мъ смелые планы 
самихъ сощалистовъ. Сбережешя, и весьма значительный, суще- 
ствуютъ и теперь, но одна безработица поглощаетъ ихъ сразу, 
не говоря уже о болезняхъ, о старости и неспособности къ 
работЬ. Недавно еще въ Париж* оставалось безъ дела не- 
сколько десятковъ тысяч ъ рабочихъ, выброшенныхъ за борть 
экономичесвиыъ кризисомъ; для нихъ совать Сэя — сберегать 
и сделаться капиталистами, — звучалъ бы горькою насмешкою. 
Остановка работа въ Анзейскихъ угольныхъ копяхъ быстро 
истребила все сбережешя рабочихъ; татя случайности соста- 
влять постоянную принадлежность шаткаго быта рабочаго 
класса. На этой почв 1 ! револгощонный сощализмъ легко пус- 
каетъ корни, не встречая никакого серьезнаго противовеса со 
стороны буржуазной интеллигенщи, средней и высшей: нельзя 
же считать противов&сомъ голое отрицание сощальной проб- 
лемы, дающей себя чувствовать во Францш непрерывно, на- 
чиная съ сороковыхъ годовъ. Опираясь на принципъ невме- 
шательства, какъ на каменную гору либерализма, несмотря на 
ростущую кругомъ агитащю въ сред* рабочихъ, руководители 
французскаго общественнагб мнешя дЪлаютъ не только эко- 
номическую, но и политическую ошибку; они отгалкиваютъ 
отъ себя сильный по численности пролетар1атъ и заставляютъ 
его искать поддержки въ лагерь враждебномъ. Собьгпя, по* 
добныя парижской коммуне, не предупреждаются вечнымъ 
повторешемъ успокоительныхъ фразъ, опровергаемыхъ жизнью 
на каждомъ шагу. Отрицая государственный сощализмъ, не 
следовало бы держаться противоположной крайности — теорш 
бездейсгая, особенно при отсутствш антагонизма между госу- 
дарствомъ и целымъ обществомъ. 

Эмиль де-Лавеле, о взглядахъ котораго мы упоминали уже 
выше, считается во Франщи отступникомъ отъ правоверной 
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экономической доктрины только потому, что онъ признаете 
существоваше сощальнаго вопроса и сочувствуетъ немецкой 
школе катедеръ-сощалистовъ. А между гЬмъ, мнешя и сим- 
патш Лавеле им4ютъ очень мало общаго съ сощализмомъ. Онъ 
верить въ нравственный вл1яшя, которымъ отводить решающую 
роль въ будущемъ повышены условШ жизни работниковъ. 
„Чтобы достигнуть более совершеннаго порядка вещей, — гово- 
рить онъ, — нужно улучшить людей, которые будутъ призваны 
установить и охранять его, и прежде всего нужно очистить и 
возвысить господствующая идеи о долге и прав*. Никакое 
улучшеше невозможно, пока не становится лу4ше самъ чело- 
вЬкъ. Нравственное возрождеше,— вотъ источникъ истиннаго 
прогресса. Высппе классы должны вернее понимать и лучше 
исполнять свои обязанности; рабоч1е, более образованные, более 
нравственные, будутъ прюбр^тать Собственность трудомъ и сбе- 
режешемъ; наука будетъ увеличивать производительность земле- 
д4гл1я и промышленности, и пауперизмъ, обнимаюпцй целые 
разряды семействъ, исчезнетъ" *). Это пояьалуй идилл1Я, но 
несомненно благонамеренная, — какъ благонамеренны и ка- 
тегорическ1я возражешя Лавеле противъ тяжеловЪсныхъ н*- 
мецкихъ теорШ. Однако, французскимъ академикамъ-экономи- 
стамъ книга Лавеле кажется еще зараженною духомъ ереси. Та- 
кого рода нетерпимость въ оценке воззрЗшШ, уклоняющихся въ 
чемъ-либо отъ традищонныхъ началъ, затрудняетъ безпри- 
страстную разработку вопросовъ и сообщаетъ экономическимъ 
школамъ узшй сектантски оттЬнокъ. 

Проповедуемый и охраняемый въ теорш принципъ невме- 
шательства поставленъ ,въ весьма тЬсныя границы на прак- 
тике, въ области законодательства и администрации. Вера въ 
государство и въ его всемогущество, привычка ожидать отъ 
власти всякихъ решенШ и мерощштй, — укоренены во Франщи 
нисколько не менее, если не более, ч4мъ въ Пруссш. Но 
долгая историческая борьба для достижешя свободы отразилась 
на характере французской буржуазш и воспитала въ ней чув- 
ство проа зта противъ вмешательства власти въ имущественный 



') Ье воадаНвте сошетропип, р. 46—7, 332-3. 
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д'Ьла гражданъ; это чувство осталось и поел* того, какъ устра- 
нены породивппя его причины. 



XXXI. 

ЧЗощадьно-политичесые вопросы въ Англш. — Практическая целесообразность, 

какъ руководящее начало въ области законодательства. — Мните Гошена. -Усло- 

в1я государственнаго вмешательства на практик*. 

Бо.тЬе продолжительное пользоваше нащональнымъ само- 
управлешемъ пр1учило англичанъ не ставить никакихъ пре- 
градъ свободному д4йств1ю законодательства. Парламентъ мо- 
жетъ сделать все, кромЬ развй превращешя женщины въ муж- 
чину, — какъ выражается одинъ изъ толкователей аншйской 
ионституцш. Принята той или другой реформы, каково бы ни 
-было ея содержате, есть исключительно дЬло целесообразно - 
-сти. Основные институты права и главнЬйппе экономичесше 
интересы столь же мало изъяты изъ круга законодательной 
практики, какъ и обыденные текупце вопросы, требуюпце пар- 
ламентскаго разрЬшешя. Когда предлагается новый законъ, то 
единственная забота правительства и оппозицш — выяснить его 
пользу и необходимость, или напротивъ, вредъ и ненужность; 
никогда не возбуждается сомните, распространяется ли власть 
государства на данную категорт фактовъ. Когда обсуждался 
посл г Ьдшй земельный билль Гладстона, никто не справлялся, 
относится ли этотъ законъ къ мЪрамъ сощализма или нЪтъ; 
взвешивалось только практическое значеше его для Ирландш, 
въ связи съ общими его принципами, независимо отъ ка- 
кихъ-либо предвзятыхъ теорШ. 

Кругъ государственнаго вмешательства въ Англш все бо- 
лее увеличивается на практики, и принципы манчестерской 
школы применяются почти исключительно къ интересамъ внеш- 
ней торговли. „Доктрина Ыззея Ыге, столь усердно излагае- 
мая экономистами прежняго времени, — говорить представитель 
Ливерпуля въ палат* общинъ, Самюэль Смитъ, — удерживала 
государство отъ нарушеюя того, чтб называлось „естествен- 
ными законами" народнаго хозяйства. Полагали, что бедность 
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и грйхи людей составляютъ законный продуать всЬхъ старыхъ 
обществъ, и что мы не должны вмешиваться въ д-Ьйсгае есте- 
ственныхъ законовъ. Эта ненавистная философ1я эгоизма вы- 
мираетъ теперь; мы находимъ теперь, что нашъ собственный 
интересъ требуетъ искоренешя недуга, но прежде всего мы 
сознаемъ, что христианство учить насъ заботиться о бйдныхъ 
безпомощныхъ братьяхъ нашихъ. Насъ скандализируетъ, и 
совершенно основательно, контрастъ между исповедуемою нами 
релипею и свойствами нашего нащональнаго быта... Наста- 
нете, быть можетъ, время, когда пренебрежете этими социаль- 
ными вопросами отомстить за себя ужаснымъ образомъ. Древ* 
шй Римъ палъ вслЪдстме полнаго пренебрежет* сощальными 
реформами; первая французская револющя была наказатемъ 
за беззаботно-презрительное отношете къ массамъ; новЪйшее 
рабочее движете есть слгЬдствге прошлыхъ вЪковъ дурного 
управлешя и равнодуппя къ участи бйдныхъ. Если мы не 
удалимъ гнилыхъ осадковъ, накопившихся у основашя нашего 
сощальнаго строя, мы неизбежно готовимъ страшныя ката- 
строфы нашимъ потомкамъ" 1 ). Невольно припоминается при 
этомъ пророчество, высказанное Маколеемъ по отношешю въ 
Соединеннымъ Штатамъ, но имеющее обпцй смыслъ только 
относительно странъ съ сильно возрастающимъ пролетар1атомъ: 
„возможно, что ваша республика будетъ такъ же безпощадно 
разграблена и опустошена въ XX стол-Ьтш, какъ римская 
импер1Я въ V в*к4, — съ тою лишь разницею, что разруши- 
тели римской имперш, гунны и вандалы, пришли иввнй, а 
для васъ варварами будутъ граждане вашей страны и про- 
дукты вашихъ сощальныхъ учреждение. Для Англш роль 
варваровъ играетъ пока ирландская голь, вытесненная изъ 
родныхъ м'Ьстъ крупными хозяйствами ландлордовъ; къ этимъ 
враждебнымъ государству пролетар1ямъ не присоединяется 
аншйская бЪднота только потому, что она въ значительной: 
мир* (около 1 1 / 3 миллиона человЬкъ) содержится . на обще- 
ственный счетъ, благодаря закону о бйдныхъ. Социальная по- 
литика правительства не можетъ быть основана на „искус- 



4 ) ГоПп1^Ы1у Ке*1е*. 188Э, № 5, аг*. „8оаа1 геГогт р., 906-1] 
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ноиъ безд*йств1и а , при тавомъ иоложенш вещей; но и въ 
государственный сощализмъ не верятъ мнопе новейппе тео- 
ретики рабочаго вопроса. „Современное общество неспособно 
дать себе новое устройство, — заявляетъ, напршгЬръ; Генри 
Джоржъ, страстный пропойдникъ сощально-релийозныхъ идей: 
— мы вышли изъ состояшя племенныхъ общинъ и не можемъ 
вернуться къ нимъ безъ отступлешя вспять, связаннаго съ 
анарх1ею ц, быть можетъ, съ варварствомъ. Наши правитель- 
ства несомненно потерпели бы неудачу въ сощалистической 
попытке; вместо разумнаго распределена обязанностей и про- 
дувтовъ, мы имели бы римскую раздачу сицилШскаго хл4ба г 
и демагогъ сделался бы вскоре властелиномъ" 0- Крайше 
противники, какъ и приверженцы существующего экономи- 
ческая порядка, одинаково отвергаютъ применете началъ го- 
сударственна™ сощализма, въ современномъ его смысл*. 

Постановка вопроса о государственномъ вмешательств* 
въ Англш кажется намъ весьма поучительною, и мы не мо- 
жемъ не остановиться здесь на речи бывшаго товарища Глад- 
стона по министерству, Гошена, посвященной этому предмету *). 

в Сфера деятельности государства, — по мн^шю Гошена, — 
никогда не расширилась бы до нын^шнихъ ея пред*ловъ, 
еслибъ оргавизащя его не подверглась значительнымъ пере- 
м'Ьнамъ. Перемены въ распределен^ политической силы про- 
извели изменеше во взглядахъ на деятельность государства. 
Контроль со стороны олигархическаго правительства вызывалъ 
бы враждебныя чувства въ промышленные классахъ; контроль 
парламента, находящаяся подъ преобладающимъ вл1ятемъ 
капиталистовъ и торговаго класса, внушалъ бы мало дов4р1я 
массе народа. По мере развийя более демократическихъ усло- 
вШ, поднимавшаяся демократия стала естественнымъ образомъ 
требовать мерь въ свою пользу. Пока законодательство, при- 
водящее къ постоянному вмешательству власти, могло раз- 
сматриваться только какъ отеческое, опекунское, — оно воз- 
буждало недовер1е. Но когда требовалось содейств1е государ- 
— * 

') Рго$гев8 апй ротеПу, Ьу Шпгу Оеогде (Ь. 1884), р. 227—8. 
1 ) Въ конц'Ь октября 1888 года, въ Эдинбургс&омъ философскомъ институте. 
См. „Типев" (еженедвльное няд.), отъ 9 ноября 1833. 
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<5тва, то къ нему обращались уже какъ къ органу и слугЬ 
народа. Движете было чисто- демократическое. Общество же- 
лало, чтобы представители его действовали въ его интересахъ; 
оно требовало контроля надъ личностями. Движете было явно 
чющалистическое". Вычисливъ разнообразныя новыя обязан- 
ности, обременяюпця собою правительство, Гошенъ продол- 
жаетъ: „нужна крепкая вЬра въ рабочш механизмъ прави- 
тельственныхъ вйдомствъ, чтобы при этихъ обстоятельствахъ 
разсчитывать на уагЬхъ. Демократ им^еть дов*Ьр1е къ общей 
контролирующей силе, но когда приступаютъ къ исполнешю 
дела, рЬшеннаго законодательствомъ, то демократия не чув- 
ствуетъ дов4р1я. Напротивъ, она неуклонно критикуешь каж- 
дый шагъ исполнительной власти". 

Гошенъ совЬтуеть также не увлекаться идеею государства 
до забвешя услов1Й его деятельности. „Государство — великое 
понятсе; но отъ возвышенныхъ мыслей мы сразу упадемъ на 
землю, когда вспомнимъ, что активная сила общества, въ ко- 
нечномъ ея выраженш, зависитъ отъ горячей избирательной 
борьбы и отъ другихъ более или менЬе случайныхъ комбина- 
Ц1Й. Если при дальнМшемъ развитю эры государственнаго 
чзощализма, мы убедимся, что законодательные и исполнитель- 
ные органы не более свободны от?» несовершенствъ и ошибокъ 
нашей природы, чЬмъ можно предвидеть на основами опыта 
прошлаго, — то нащя будетъ иметь поводъ сожалеть, что она 
возложила нечеловечесюя функщи и нечеловЬчешя доброде- 
тели на управлешя чисто-человечешя". Притомъ расширеше 
юбязанностей и задачъ государства связано съ постояннымъ 
увеличешемъ расходовъ, чтЬ въ конце концовъ отзывается на 
народномъ благосостоянш. Нельзя также предполагать, что 
правительство, члены котораго принадлежать къ известному 
классу общества, способно совершенно безпристрастно оцени- 
вать интересы различныхъ слоевъ населешя; необходимо далее, 
чтобы значительная часть контроля надъ общественными де- 
лами перешла отъ центральной власти къ местнымъ управле- 
шямъ. „Филантропы и сощальные реформаторы, стремяпцеся 
возвысить положеше народа, не освобождаются отъ необходи- 
мости разсмотреть, действительны ли ихъ способы действ1я,— 
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только потому, что ц4ли у нихъ высок1я и чистыя. Будемъ 
надеяться, — такъ закончилъ свою речь Гошенъ, — что въ го- 
сударственномъ сощализме будущаго останется место и для 
тёхъ началъ самостоятельности, независимости и естественной 
свободы, которыя, — если истор1я научила насъ чему-нибудь, — 
были главными услов1ями, отъ которыхъ зависело могущества 
государствъ, благосостояше обществъ и велич1е народовъ". 

Гошенъ разсуждаетъ кавъ практически государственный 
человекъ, который изъ-за громкихъ словъ и общихъ принци- 
повъ не забываегь реальной действительности; онъ не ждетъ 
хорошихъ плодовъ отъ государственнаго сощализма, возведен- 
наго въ систему, но онъ также не противникъ государствен- 
наго вмешательства по отд*Ьльнымъ поводамъ и случаямъ. Та- 
ково именно мнете большинства образованныхъ англичанъ. 

Благотворное и полезное для народа 4 предпр1ят1е прави- 
тельства всегда и повсюду встречаете сочувств1е, не нуждаясь 
ни въ какихъ оправдательныхъ теор1яхъ. Государственная 
власть, солидарная съ интересами населешя, можетъ пред- 
принимать самыя широт и см4лыя реформы, если посл^дтя 
соотвЬтствуютъ общему благу и потребностямъ народа; но эта 
реформаторская деятельность не должна изменять нормальный 
отношешя между правительствомъ и обществомъ, при суще- 
ствующемъ строЬ государствъ. Практическая сторона вопроса 
о государственномъ вмешательстве можетъ быть пояснена на 
следующемъ наглядномъ примере По ирландскому земельному 
биллю 1881 года, размерь арендной платы определяется осо- 
быми судебными комишями, члены -которыхъ назначаются 
правительствомъ. Представимъ себе,' что консервативное ми- 
нистерство заменило прежшй составь земельныхъ комишй 
новымъ, проникнутымъ полною преданностью интересамъ ланд- 
лордовъ. Коммисары пользовались-бы своими обширными пол- 
НОМОЧ1ЯМИ не для защиты поселянъ и арендаторовъ, а напро- 
тивъ для полнаго подчинешя ихъ произволу землевладельцевъ; 
вся земельная реформа извратилась-бы въ своемъ существе, — 
только вследсше перемены исполнителей, действующихъ отъ 
имени государства. Мера, благодетельная по первоначальному 



0|дШгес1 Ьу С^СЮ31С 



238 ГОСУДАРСТВЕННЫЕ сощллизмъ. 

своему смыслу, оказалась-бы новымъ могущественнымъ ору- 
Ж1емъ въ рукахъ поземельной олигархш. — Реформы, заклю- 
чающаяся не въ одномъ измЗшенш законовъ, а предполагаю - 
Щ1я постоянную контролирующую деятельность государства, 
требуютъ для себя особыхъ услов1&, безъ которыхъ он4 мо- 
гутъ совершенно не достигать желаемыхъ результатовъ. 
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I. Метаморфозы либерализма въ Европ*. 



ХХХЫ. 

Приндипъ „Ывзег &!ге, Ызвег ра&зег" н вызываемял имъ недоразум'втя. — Исто- 
ричесвлй смыслъ его въ западной Еврои-Ь. — Три фазиса въ исторш либерал ь • 
ныхъ идей и учреждений. — Пере рожден 1е и извращеше либерализма, послъ до- 
стижения его первовачальннхъ ц^лей. 

Очень немнойя изречешя ивгЬли такой долпй и упорный 
успйхъ, какъ знаменитая фраза, написанная больше ста л4тъ 
тому назадъ: „Ыъ&ег Ыте е1 Ыззег раззег — 1е топйе та йе 
1ш тёте а *). Изъ этой фразы сд-Ьланъ былъ известный девизъ, 
приписываемый либераламъ вообще и принадлежащей въ дей- 
ствительности только приверженцамъ свободной торговли: „Ыззея 
Ыге — 1а18зе2 раззег". Девизъ давно гуляетъ по свиту, но источ- 
никъ его отчасти забыть, и первоначальный смыслъ его за- 
терялся среди новыхъ понятлй и интересовъ. Фраза осталась 
какъ бы пригвожденною къ либерализму; она неотступно слЪ- 
дуетъ за нимъ, какъ гЬнь, и нередко выдается даже за самую 
сущность его, за его душу. 

*) О происхождевш этой фразы существу етъ даже цъмая дисс* ртапдя - проф. 
Онкена: п Ые Мах1те 1>а188ег Ыте е% Ы&вег равзег^Ьг Игвргип^, ШгА^егйеп", 
уоп Бг. АидгЫ Опскеп. Вего, 1886. Въ этой брошюр** авторъ специально за- 
нимается разыскивашемъ лица, впервые произнесшего означенную формулу, и 
опред'влешемъ обстоятельству при которыхъ она была пущена въ ходъ. 
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Мнопе вводятся этимъ въ заблуждеи1е, а одна ошибка 
влечетъ за собою дальпейппя, еще более важныя. Если ли- 
беральные принципы требуютъ пассивнаго невмешательства 
въ жизнь народную, то они, значить, враждебны всякимъ эко- 
номическимъ реформамъ и направлены только къ легальному 
порабощешю народа; они, следовательно, хуже и вреднее 
консерватизма, который все-таки не исключаешь положитель- 
ныхъ заботь о благосостоянш населешя. Въ государственныхъ 
делахъ, правило „Ыззея Лиге*, это — прямое поощреше хищ- 
ныхъ инстинктовъ, всеобщаго кулачества и безпорядка; зна- 
чить, либераш втайне солидарны съ самыми мрачными эле- 
ментами общества. Даже въ лучшемъ случай, при полной Ча- 
стогЬ либеральныхъ побуждетй, огь нихъ нельзя ожидать ни- 
какой пользы уже потому, что въ основе ихъ лежитъ то же 
злополучное „Ыззех Ыге" — символъ сознательнаго безсилш и 
безцлод1я. Къ чему же могутъ стремиться либераш? Очевидно, 
либералы хотягь подчинить себе низппе классы и заправлять ими 
по своему усмотр^тю, при помощи искусственныхъ полити- 
ческихъ формъ, способныхъ обезпечить господство буржуазш. 

Таше выводы приходится сплошь и рядомъ встречать въ 
нашей современной печати. Они основаны на явныхъ . недо- 
разум4н1яхъ и указываюсь на непонимате истиннаго зна- 
чешя либерализма въ Европе. 

Либерализму какъ показываете самое назвате, означаетъ 
направлете освободительное (огь слова ИЪегаге). Когда въ 
прошедшемъ столйтш, въ эпоху „просвещеннаго деспотизма", 
европейше народы истощались армгями чиновниковъ и сол- 
дата, когда всесильная и безконтрольная администращя счи- 
тала обязанностью устраивать по своему жизнь и деятельность 
гражданъ, когда правительство действовало за всехъ и каж- 
даго, опасаясь, что безъ его повсеместная присутств1Я реки 
перестанутъ течь въ море, хлебъ перестанетъ рости на поляхъ, 
поселяне забудутъ работу и граждане не будутъ знать, чтб 
делать, — тогда имело важный практически смыслъ предложе- 
те „оставить М1ръ въ покое" и не мешать естественному 
ходу жизни слишкомъ усердною, назойливою опекою. Протнвъ 
удушливаго административнаго всевласпя выставлено было ра- 
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зумное треббвате „Ызвег Шге*, т.-е. освободить народъ отъ 
излишней заботливости, позволить ему жить, какъ онъ хочетъ, 
не навязывать ему своихъ плановъ и поменьше вмешиваться 
въ его дела. Другихъ желатй и не могло быть при взгляде 
на государство, какъ на вотчину, управляемую въ интересахъ 
управляющих!,. Ограничить произволъ и злоупотреблетя бюро- 
краты, совратить по возможности всепоглощающую деятель- 
ность ея,— это была первая насущная задача того времени; 
это было первою ступенью движетя освободительнаго, т.-е. 
либеральна™. 

Вторая ступень либерализма въ Европе выражалась стрем* 
лешемъ. установить для наёелешя прочныя, завонныя гарантии 
противъ произвольныхъ поборовъ и насилШ. Признано было 
за правило, что налоги не могутъ быть собираемы безъ со- 
гласия выборныхъ представителей народа; а тавъ вавъ деньги 
необходимы для каждаго шага администрации и законодатель- 
ства, то все правительственныя дЬла вошли постепенно въ 
кругъ публичнаго контроля и обсуждешя. Эти права гражданъ 
были оффищально освящены въ Англш изв^стнымъ „биллемъ 
правь", после переворота 1688 года. 

Оба эти фазиса въ развитш либеральныхъ идей и учреж- 
дение въ Европе имели еще оборонительный характеры госу- 
дарственная власть ограничивалась въ томъ смысле, что дея- 
тельность ея обставлялась известными услов1Ями и подверга- 
лась общественному контролю. Но загЬмъ и самая власть изме- 
нилась, утратила свои сверхъ-естественныя черты и сблизи- 
лась съ потребностями народными; вотчинное государство изъ 
области отвлеченнаго права низошло на землю и переродилось 
мало-по-малу въ самоуправляющуюся нащю. Это — трети фа- 
сисъ, завершающШ собою историческую миссда либерализма 
въ западной Европе. 

ГдЬ освободительное движете совершило свой полный 
кругъ, тамъ старая формула либерализма сходить со сцены 
или по крайней мере утрачиваетъ свое прежнее значеше. 
Политичесшя средства, употреблявппяся противъ средневеко- 
вая) произвола, не им4ютъ уже смысла въ применеши къ 
власти самого народа, свободно распоряжающагося своими 

16 
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судьбами. Сами собою отпадаютъ тогда тате принципы, какъ 
„Ыззег раззег", и разныя ограничетя, съуживаюпця рамки 
государственной деятельности въ тЬхъ или другихъ сферахъ 
народной жизни. Если правительство пополняется лучшими 
умственными силами страны, если оно устроено тавимъ обра- 
зомъ, что д-Ъйсшя его всегда находятся въ гармоши съ же- 
лай1ями и интересами большинства населешя, то никто, разу- 
меется, не стаяетъ придумывать каюя-либо искусственный гра- 
ницы и сгбснешя для деятельности органовъ государства. 
Англ1йск1й парламента и выходяице изъ его среды министры 
обладаютъ самыми широкими полномочгями, какими когда- 
либо пользовались самыя неограниченный правительства; однако, 
англШше либералы не только не спорятъ противъ такого 
порядка вещей, но требу ютъ еще болыпаго расширешя го- 
сударственныхъ задачъ для надлежащаго решетя поземель- 
ныхъ и экономическихъ вопросовъ. Англ1Йск1Й либерализмъ 
направляется уже не противъ власти (такъ кайъ последняя 
принадлежитъ фактически общественному мнЬшю), а про- 
тивъ аристократш, сохранившей старинный свои привилегии 
и продолжающей понынЬ оказывать руководящее вл1яте на 
д4ла государства. Въ Англш либералы, въ смысли особой пар- 
ии, являются сторонниками внутреннихъ реформъ и улучше- 
Н1Й, какъ политическихъ, такъ и сощальныхъ. Оттого и слово 
„либералъ" не испошлилось еще въ этой стран* и выражаетъ по 
прежнему идею освобождения отъ старыхъ сословныхъ преградъ и 
злоупотреблетй, — хотя въ действительности оно обозначаетъ уже 
не то направление, которое принято считать либеральнымъ въ 
континентальной Европе. Въ общеупотребительномъ смысл* 
этого слова, политически либерализмъ кончаетъ свою задачу съ 
установлешемъ гарантШ хорошаго управлешя на началахъ 
личной и общественной свободы; если онъ не идетъ потомъ 
дальше, въ область положительныхъ сощальныхъ задачъ, и 
если онъ не получаегь прогрессистскаго или радикальнаго 
отгЬнка, то онъ естественно сливается съ консерватизмомъ и 
теряетъ свой самостоятельный шзоп й'&ге *). 

*) Требовашя и принципы либерализма въ старомъ его значенш изложепн 
обстоятельно въ взвъттной книг* Эдуарда Лабулэ: Ье рагй НЬёга!, воп рго^гатте 
еЬ воп ауешг, Рапе, 1865. 
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Бъ нЬкоторыхъ европейскихъ государствахъ либеральныя 
партш, поел* первыхъ серьезныхъ завоевашй, остановились въ 
своемъ развитш и даже извратили коренные принципы либе- 
рализма подъ влгяшемъ борьбы съ рабочимъ влассомъ и съ 
сощализмомъ. Бъ этомъ извращенномъ или недоразвившемся 
вид*, либерализмъ по имени — оказался своекорыстнымъ и эгои- 
стическимъ на дйтЬ, и понятная непопулярность его пере- 
носится уже на все направлеше, отъ котораго родилось это 
-странное детище. Оттуда дурная слава мнимыхъ „либераловъ" 
перекочевала въ нашу печать и ошибочно принята была за 
обобщеше, относящееся будто бы къ самому либерализму въ 
шврокомъ смысл* этого слова. 



хххш. 

Чисто- народный, освободительный характеръ либерализма при старомъ режим* 

во Францш и въ другихь странахъ. — Кто былъ тогда либераломъ.— Освобождевге 

крестьянъ на запад*. — Неверные взгляды на либерализмъ. 

Достаточно напомнить лишь некоторые исторические факты, 
чтобы доказать ошибочность высказываемыхъ часто суждений 
о неизменной связи западно-европейскаго либерализма съ тен- 
денщями узко-буржуазными. 

Въ 1614 году, въ торжественномъ собраши земскихъ пред- 
ставителей Францш, въ присутствш короля Людовика ХШ, 
ораторъ третьяго сослов1я красноречиво и рЬзко изобразилъ 
страдашя и нужды сельскаго насел етя. „Бедный народъ, — 
говорилъ онъ, — работаете неустанно и кормитъ все королев- 
ство своимъ тяжелымъ трудомъ; но ему 4 самому отъ его ра- 
боты не остается ничего, кромй пота и нищеты. Заработокъ 
поселянина уходить цйликомъ на уплату податей и повинно- 
стей, и въ случае неурожая люди ёдятъ траву, какъ животныя. 
А между т^мъ, кто содержите государство, какъ не этотъ 
забитый поселянинъ? Безъ крестьянскаго труда, чтЬ делали 
бы благородные владельцы съ своими землями, духовенство — 
съ своими бенефищями, буржуаз1я — съ своими рентами и ка- 
питалами?.. Не насЬкомыя, не червячки взываюте къ справед- 

16* 
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ливости и сострадашю короля, — пЬта, это вашъ добрый на- 
родъ, это существа разумныя и чувствуюпця... Если ваше ве- 
личество не примете м'Ьръ, то можно опасаться, что отчаяте 
напомнить народу, что солдатъ есть не что иное какъ кре- 
стьянинъ, носяшдй оруж1е, и что земледйлецъ, взявъ въ рукж 
ружье, можетъ изъ наковальни едЬлаться молотомъ* 1 )... Депу- 
тата, говоривппй о крестьянахъ въ такомъ дух*, быль и счи- 
тался тогда либераломъ. 

Еще въ концЬ XV в4ка, послй смерти Людовика XI у 
французская буржуазгя выставила смелый принципъ, что „ко- 
ролевская власть — это должность, а не наследство*. Генераль- 
ные штаты, — какъ заявлено было въ 1484 году на собранш 
въ Тур*, — „выражаютъ собою волю народа, и имъ однимъ 
принадлежитъ верховенство ". Люди, выражавппе такого рода 
взгляды, принадлежали къ числу либераловъ тогдашняго вре- 
мени. 

Въ блестящую извн* эпоху Людовика XIV, повсюду раз- 
давались жалобы, что „губернаторы и интенданты, вс* боль- 
пне воры, тиранизируютъ и грабятъ области, ввйренныя ихъ 
унравленш". Кто высказывалъ эти жалобы открыто и публично, 
тотъ былъ несомнЬннымъ либераломъ. Либераломъ быль и Во- 
банъ, доказывавшШ вошющую несправедливость налоговъ, па- 
дающихъ исключительно на неимущихъ поселянъ. Либераломъ 
называли герцога Орлеанскаго за то, что онъ однажды при- 
несъ въ сов&гъ министровъ кусокъ чернаго хл*ба изъ древес- 
ной коры и мякины, положилъ этотъ хлЪбъ на столъ передъ 
королемъ и сказалъ: „воть хлйбъ, которымъ питаются ваши 
подданные". Либераломъ былъ Тюргй, когда онъ требовалъ 
освобождешя крестьянъ отъ повинностей, плодами которыхъ 
пользуются лишь высппе и средте классы населен1Я. Либера- 
лами назывались всЬ гЬ, которые позволяли себ* указывать 
"на безвыходное положеше народа, въ то время какъ оффи- 
щальный придворный мгръ предавался роскошнымъ забавамъ, 
не видя и не слыша ничего, кром* льстивыхъ восугорговъ и 



*) Воппетёге, Н\бЮ1ге <1ев раувапв, V. И, стр. 14— 15. См. также „ШзЮпге 
<1и рго1еЧап'а1 а , раг УШаЫ, Рапа, 1882, стр. 247—400. 
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ликоватй. Звашемъ либераловъ клеймились всЬ те, которые 
осмеливались протестовать противъ басвословныхъ раздачъ ка- 
зенныхъ денегъ и имуществъ фаворитамъ и фавориткамъ, при 
Людовикахъ XIV и XV. Либералами были люди, находивппе 
тяжелымъ такой порядокъ вещей, при которомъ три четверти 
доходовъ всей страны принадлежали дворянству и духовенству, 
а четвертая доля оставалась для остальныхъ 26 миллюновъ 
населетя, которые несли на себе всю тяжесть налоговъ и 
платежей. 

То же самое было и въ другихъ западныхъ гтранахъ. 
Везде либерализмъ означалъ оппозищю противъ злоупотребле- 
шй и произвола, противъ недостатковъ и слабостей стараго 
режима, противъ несправедливаго господства привилегирован- 
ныхъ сословШ, противъ всякихъ вообще традищонныхъ золъ 
политической жизни. Освободительное движете принимало раз- 
личный формы; оно проявлялось то энергическими протестами 
м'Ьстныхъ парламентовъ, то негодующими речами публицистовъ 
и ораторовъ третьяго сослов1я, то наконецъ грозными вспыш- 
ками и взрывами, въ роди неудавшейся попытки Этьена Мар- 
селя отстоять самоуправлеше Парижа. Истинные либералы 
везде стояли за народъ, за его права и интересы, за его жизнь 
и свободу, — возмущались его угнетешемъ и побуждали власть 
снисходить къ его бйдсгаямъ. Естественное различ1е въ воз» 
зр4н1яхъ и потребностяхъ не мешало тесному союзу буржуазш 
<гь крестьянствомъ въ общей борьбе противъ феодальнаго де- 
спотизма, поддерживаемаго государствомъ. 

Консерваторы прошлаго стол&пя ссылались на пятисот- 
летнюю давность, которою закреплены были феодальный при- 
вилегш. „Могли ли дворяне, — спрашивали по этому поводу 
либералы,— пршбр4сть по давности право грабить по большой 
дороге и передавать это право насл*дникамъ, какъ монополш? 
Сорокъ тысячъ л^тъ волки пожираютъ овецъ, и однако мы 
не признаемъ за ними этого права по давности и не сте- 
сняемся истреблять ихъ, какъ вредныхъ зверей а . Либеральная 
часть французскаго общества сделалась революцюнною и до- 
билась освобождешя народа отъ гнета феодальныхъ владель- 
цевъ, въ ночь 4 августа 1789 года. Крестьяне были осво- 
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бождены не только съ принадлежавшею имъ фактически землею, 
но и безъ выкупа. Французское национальное собрате, со- 
стоявшее изъ рйшительныхъ либераловъ, уничтожило не только 
личныя и поземельный повинности крестьянъ относительно пом'Ь- 
щиковъ, но и всякге денежные и натуральные платежи за постоян- 
ное пользоваше владельческою землею, такъ что поселяне оста- 
лись полными собственниками гЬхъ участковъ, которые издавна 
находились въ ихъ фактическому влад'Ьши и за которые они 
прежде платили оброкъ сеньору. Критикъ великой революцш, 
Тэнъ, негодуетъ по поводу такого нарушетя права собствен- 
ности деятелями 1789 года: безъ всякаго основашя, говорить 
онъ, 123 миллюна ежегоднаго дохода отняты у владЬльцевъ 
и переданы поселянамъ *)• Предполагалось, правда, вознаграж- 
деше влад'Ьльцевъ за отошедппя отъ нихъ оброчныя землиц 
но предположеше не исполнилось, и д*ло обошлось даже безъ 
нашихъ выкупныхъ операщй, чтЬ впрочемъ, не мйшаетъ на- 
шимъ славянофиламъ и народолюбцамъ восклицать: „мы дали 
такой прим&ръ освобождения крестьянъ, какого не видала 
Европа". Поземельное устройство крестьянъ на услов1яхъ вы- 
купа участковъ, при содЪйствш государственнаго казначейства, 
состоялось въ Пруссш (при ГарденбергЬ), въ Баварш, отчасти 
въ Австрш и Германш, за исключешемъ Мекленбурга. Таыя 
же попытки превращешя поселянъ въ собственниковъ де- 
лаются либеразами въ Ирландш: въ земельныхъ билляхъ 1870 
и 1881 года отводится много м&ста правиламъ объ образовании 
прочнаго крестьянскаго землевладЫя при помощи средства 
государства. 

Изъ этого можно видеть, насколько основательны обвине- 
Н1Я либерализма въ отрицаши эвономическихъ требований на- 
рода. У насъ эти обвинешя кажутся тймъ страннее, что наша 
крестьянская реформа, которою мы такъ привыкли гордиться, 
совершена была несомненно при участш либераловъ, какъ 
стоявшихъ тогда у кормила правлен1я, такъ и пользовавшихся 
авторитетомъ въ обществ*. 



1 ) В. Тате, Ьев опупев Де 1а Ргапсе соп1етрогаше, Т. I, р. 198— 20и 
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XXXIV. 

Превращеше либераловъ въ консерваторовъ и появлеше новыхъ освободите л ьныхъ 
парт1Й, подъ другими названьями.— Охранительный стремлен 1я подъ старымъ ли- 
беральнымъ знаменемъ. — Историческая мигая либерализма.— Свободный и на- 
родники. 

Историческая задача европейскаго либерализма заключа- 
лась въ томъ, чтобы уничтожить нагроможденные веками по- 
литически надстройки, не дававппя жить народу, и подгото- 
вить новый порядокъ, основанный на свободномъ существо- 
ваши и развитии общественныхъ силъ, могущихъ сознательно 
удовлетворить интересы большинства населетя. 

Но либералы и либерализмъ — не одно и то же. Достигнувъ 
своей главной ц$ли — освобождешя оть грубаго феодальнаго 
режима, либералы на материке Европы пожелали господство- 
вать въ свою очередь и стали отдавать предпочтете своимъ 
спещальнымъ интересамъ передъ общенародными. Сохраняя 
свое популярное назваше, они действовали уже какъ консер- 
ваторы и усвоили себе политичесше щнемы, совершенно не- 
согласные съ логическими основами либерализма. Устранивъ 
насшпя и сгЬснешя свыше, они сами, взобравшись на арену 
власти, пошли по тому же пути легальнаго произвола по 
отношению къ низщимъ классамъ. Государственныя учреждешя 
были устроены такимъ образомъ, чтобы преобладающая роль 
принадлежала обезпеченной буржуазш и чтобы неимущая на- 
родная масса не имела права голоса въ общенародныхъ д$- 
лахъ. Тогда противъ стараго С1-деуапЬ либеральнаго слоя, 
измйннвшаго своимъ собственнымъ принципамъ, поднимался 
новый общественный слой, представители котораго брали на 
себя ту же освободительную миссш относительно властвующей 
буржуазш, какую последняя исполнила въ. свое время отно- 
сительно феодализма. Новые поборники народныхъ правь, оста- 
ваясь въ существе чистыми либералами, обозначались уже 
другими назвашями — радикаловъ и прогрессистовъ, ибо они 
выступали на деле противъ того класса, который все при- 
выкли по старой памяти считать либеральнымъ по преимуще- 
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ству. Отсюда вышло странное см*шеше понятШ: узыя стрем- 
лен1Я и самопротивор4ч1я бывшихъ либераловъ были спутаны 
съ либерализмомъ вообще; слово „либералъ" сделалось сино- 
нимомъ самодовольной пассивности и голаго отрицатя реформъ 
въ пользу сельскаго и городского пролетар1ата. 

Французсйе доктринеры тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ 
надолго подорвали въ народе репутащю либераловъ, именемъ 
которыхъ они прикрывали свои консервативныя ц*ли и тен- 
денцш. Отв*томъ на эти охранительный усил1я привилегиро- 
ванной части „третьяго сослов1я а послужила февральская ре- 
волющя; это былъ вполн* заслуженный урокъ забывшимся 
представителямъ матер1альнаго и умственнаго ценза. На зна- 
мени главныхъ виновниковъ переворота 1848 года стояли тЬ 
же принципы, которыми воодушевлялись деятели я великой 
революцш" — освобождете отъ исключительная хозяйничанья 
одного сослов1я или класса, предоставлеше всей масс* народа 
одинаковаго участхя въ государственныхъ д*лахъ и подготов- 
леше обширныхъ государственныхъ преобразовашй. Буржуаз1я 
заплатила за свои гр*хи утратою общественной свободы. Въ 
конц* концовъ, программа либерализма осуществилась во Фран- 
цш, по крайней м*р* формально: всё преграды, поставленныя 
общественнымъ потребностямъ народа, вновь разрушены, и поли- 
тической жизни дано плавное, свободное, просторное течете. Лл- 
бераламъ приходится не освобождать, а охранять добытое, — они 
уже призваны играть роль консерваторовъ. Либеральная пария въ 
политическомъ смысл* исполнила тамъ свое назначете; она сли- 
лась съ правительствомъ, ибо тамъ уже не отъ чего освобождаться, 
при республик*. Для радикаловъ и сощалистовъ, остановив- 
шейся либерализмъ оказывается отжившимъ, враждебнымъ на- 
правлешемъ, задерживающимъ желательное вмешательство го- 
сударства въ область экономическихъ нуждъ рабочаго насе- 
лешя. Но при этомъ забывается однако, что о такомъ вме- 
шательств* можетъ быть р*чь именно всл-Ьдстше того, что 
благодаря усил1ямъ этихъ же самыхъ либераловъ государство 
является уже не внешнею, сдавливающею народъ силою, а 
воплощен 1емъ народныхъ интересовъ и народнаго совнашя. 

Въ Германш не осуществилось еще это последнее условге; 
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а давать новыя задачи и полномоч1я правительству, руководимому 
волею одного всевластнаго министра или придворнаго кружка, 
справедливо считается весьма рискованнымъ. Либералы Пруссш 
действовали слабо и непоследовательно, жертвуя своимъ врав- 
ственнымъ достовнствомъ ради временныхъ ближайшихъ целей. 
Мы не говоримъ уже объ Австрш, где подъ либеральнымъ фла- 
гомъ фигурирують приверженцы подавленш народностей, враги 
равноправности и самоуправлешя, продажные д&гьцы политики 
и журналистики. 

Такимъ образомъ, наши представлена объ европейскихъ 
либералахъ будутъ совершенно неверны, если мы возьмемъ 
подожеше и репутащю этой партш въ настоящее время въ 
той или другой стране Европы. Въ различныхъ государствахъ 
либерализмъ находится не на одинаковой ступени своего раз- 
вит: въ одномъ месте онъ сделалъ уже многое и бодро 
готовится къ дальнейшей работе; въ другомъ — усггЬлъ зачах- 
нуть, „свершивъ въ пределахъ земныхъ все земное а ; въ 
третьемъ— переродился въ мирное кулачество, злоупотребляя 
произвольно почтеннымъ историческимъ знаменемъ. Съ какой 
же стати будемъ мы принимать за норму либерализмъ гЬхъ 
етранъ, где онъ сохранилъ только имя свободы и растерялъ 
уже главнейшую часть своихъ заветныхъ идеаловъ? 

У насъ нить и элементовъ для создашя могущественной 
интеллигентной буржуазш, способной поставить себя на место 
целаго народа. Для насъ нетъ ни повода, ни надобности — 
смешивать либеральное движете съ теми неудачными фор- 
мами, въ который оно облекается въ иныхъ странахъ Европы. 
Важенъ лишь вопросъ о томъ, существуете ли у насъ по- 
требность въ простомъ освободительномъ, реформаторскомъ 
движенш, и имеются ли таше историчесые и общественные 
наросты, которые необходимо устранить. Если эти признаки 
оказываются на лицо, если предъ нами стоить еще масса 
традищонныхъ недуговъ, въ виде систематическихъ хищешй, 
безконтрольности, произвола и тьмы, — то либерализмъ имйетъ 
предъ собою обширное поле действгя. Онъ можетъ изме- 
нять свои названья, но сущность его остается та же. Самое 
зданге еще какъ бы не докончено; оно не достаточно за- 
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щищаетъ обитателей отъ дождя и кЬтра; трещины видны въ 
сгЬнахъ и въ крыпгЬ; — необходимо сд'Ьлать домъ пригод- 
нымъ для жилья, прежде ч4мъ устраивать внутри надле- 
жащую обстановку. Въ противномъ случае, обстановка испор- 
тится, придется обновлять ее постоянно, — подобно тому вакъ 
портились плоды крестьянской реформы, вслйдсше неблапицият- 
ныхъ перемйнъ погоды. Быть можетъ, для многихъ незаметны 
будуть причины, почему происходитъ порча; они, пожалуй, ста- 
нутъ думать, что трещины въ дом* — сами по себ4, а сырость и 
болезни происходятъ только всл&дсгше пагубнаго подражав!» 
иностранцамъ. Но интеллигенщя на то и обладаешь позна- 
Н1ями и опытомъ, чтобы разъяснять нелепость подобныхъ 
предположенШ. 

Недоразумйшя возникаютъ часто и съ такой стороны, съ 
которой мепыне всего можно было ожидать ихъ. Либерализмъ 
обвиняется въ желанш навязывать что-то народу. Между 
тФмъ историческая мисс1я либерализма состоять именно въ 
томъ, чтобы развязывать, а не навязывать, — освобождать, а 
не порабощать,— снимать старыа путы, а не накладывать 
новыя, — облегчать и вылечивать недуги, а не вгонять ихъ 
внутрь. Люди предлагаютъ устранить то, что было когда-то 
навязано другими; а имъ отвйчаютъ обвивешемъ ихъ самихъ 
въ навязчивости. Если, наприм'Ьръ, вся тяжесть налоговъ ле- 
жить на бйднййшей части населетя, поглощая часто ц-Ьли- 
комъ трудовые его заработки, то задача либерализма состоять 
въ достижэши равномЗгрнаго распределен этого бремени 
между бол&е достаточными классами общества. И вдругъ это» 
уменыпеше крестьянскихъ платежей отвергалось бы, вакъ 
ничто чуждое народу, несогласное съ его духомъ! Или воз- 
буждается вопросъ объ отмйвгЬ паспортной системы, столь 
разорительной для народа, и т. п. По здравому смыслу каза- 
лось бы см'Ьшнымъ толковать о томъ, что человйкъ, быть 
можетъ, самъ желаетъ остаться связаннымъ и стЬсненнымъ, и 
что поэтому нечего придумывать для него выходъ изъ затруд- 
нешй. Возможно также, что долгая привычка къ тягостнымъ- 
узамъ уменьшила ихъ чувствительность; но отЬдуетъ ли отсюда, 
что облегчительныя м4ры уже не нужны? Крестьянство свык- 
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лось и съ крепостнымъ правоыъ; было вероятно не мало 
такихъ, которые не чувствовали влечешя къ свободе, и однако 
это не помешало властному освобождешю ихъ. 

Но, можетъ быть, лекарства, предлагаемый либерализмом^ 
неправильны или произвольны; или они непопулярны просто 
потому, что медицина — наука заграничная? Тогда дело идетъ 
уже не о цйляхъ и желашяхъ, а о способахъ ихъ дости- 
жетя. Если разноглаш касаются формы, а не сущности, 
то они не могутъ быть выставляемы какъ доводы противъ 
принциповъ. А принципы эти очень просты, и возражать про- 
тивъ нихъ мудрено, съ точки зрЬн1Я народной. Они, правда, 
признаются иногда заимствованными извне; но въ действитель- 
ности они такъ же мало зависятъ отъ подражангя, какъ и 
потребность жить и работать, укрываться отъ холода и ненастья, 
искать все лучшихъ и лучшихъ условй матер1альнаго и нрав- 
ственнаго существовашя. Трудно предполагать, что могутъ 
быть изобретены каюе-либо спещально-руссше суррогаты сво- 
боДнаго общественнаго мн4шя и контроля, твердой честности: 
и справедливости въ д&лахъ управления, свободы совести и 
мысли, свободы личной и общественной. И у насъ, какъ и 
везде, эти требовашя будутъ существовать вечно, пока живи 
челокЬческ1е идеалы и характеры. 

Слова проходятъ, и настоящШ смыслъ ихъ забывается; 
назвашя и клички отрываются отъ обозначаемыхъ ими идей, 
становятся пустыми звуками и применяются къ самымъ разно - 
роднымъ явлешямъ, то дурнымъ, то хорошимъ, — но логическое 
содержаше, обнимаемое словомъ „либерализме, сохраняетъ 
свое полное значеше, хотя бы самое слово отвергалось и за* 
менялось другими. 
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II. Славянофилы и свободники 1 ). 
XXXV. 

Неленость политическихъ парт1й и оттбнковъ въ русской печати. — Неизбежны* 

ошибки и недоразумЬн1я. — Взгляды проф. Ламанскаго и его единомышленниковъ. — 

Совпадете н4которыхъ сторонъ славянофильства съ идеями свободннковъ.— Мнимо- 

патрштичесый туманъ.— Элементарный партШныя д^летя. 

Въ полутьме нельзя разглядеть ни точныхъ очертатй про- 
тивниковъ, ни присутешя молчаливыхъ друзей: удары попа- 
даютъ часто въ пустое пространство или задйваютъ вовсе не 
тбхъ, для кого предназначены. Такую именно картину пред- 
ставляетъ борьба различныхъ направлешй или пар-пй въ 
нашей современной печати. Люди ведутъ горячге споры о сло- 
вахъ и понятляхъ, действительное содержате которыхъ остается 
по необходимости въ туман*; одни не договаривають своихъ 
мыслей до конца, или не выходятъ изъ сферы отвлеченностей; 
друпе принимаютъ громкую фразу за целую положительную 
программу и напрасно тратятъ порохъ на опровержеше ея; 
третьи хватаются за первое попавшееся знамя и носятся съ 
нимъ какъ победители, хотя никого имъ побеждать не при- 
ходилось; есть наконецъ и таме, которые пользуются общею 
разноголосицею для личныхъ целей. Какой-нибудь безтолковый 
и даже беземысленный возгласъ, произнесенный резко среди 
общаго затишья, производить неожиданное впечатлите и вы- 
зываетъ смуту въ умахъ. Можно ли говорить о политнческихъ 
парт1яхъ при подобныхъ уСЛОВ1ЯХЪ? 

Безъ соме4тя, у нась существують важныя разноглаш 
по многимъ вопросамъ общественной жизни; но они им^ють 
мало случаевъ выясниться вполне на практике и придать опре- 



') Выражев1я: „ свободен къ" и „свободничество", предлагаемый нами вшгвнъ 
непопулярныхъ и различно понимаемыхъ у насъ терминовъ: „либералъ" и „ли- 
берализме, им'вютъ такое-же право на существоваше, какъ „народники" и „на- 
родничество", — съ тою только разницею, что слово „народникъ" можетъ совме- 
щать въ сёб* самый разнообразный смыслъ, всл&дств1е чего неудобно употреб- 
лять его безъ комме нтар1евъ. 
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дЬленныя черты группирующимся около нихъ интересами 
Оттого на каждом^ шагу встречаются явныя недоразумЪтя, 
которыя становятся даже сознательною системою въ рукахъ 
веразборчивыхъ деятелей. Взгляды, высказываемые какою-либо 
одною газетою, приписываются обширному классу лицъ, не 
имЗиощихъ съ ними ничего общаго, — только на томъ осно- 
вами, что данная газета считаете себя либеральною или кон- 
сервативною; личныя мнЬшя одного публициста, — быть можетъ, 
совсЬмъ не компетентнаго или недалекаго, — даютъ поводъ къ 
дешовой победи надъ направлетемъ, которому спорныя мнйтя 
совершенно чужды. Сколько такихъ мнимыхъ побЬдъ одержано 
было надъ либерал измомъ за посл^дше годы! Полемика ока- 
зывается т$мъ болйе безплодною, что споряпце прикрывають 
свои идеи неподходящими флагами, подъ которыми можно пред- 
полагать самыя разнообразныя тендснцш. Такъ, проповедники 
возврата къ старине имйютъ нередко въ виду исключительно 
тЬ стороны прошедшаго, которымъ сочувствуютъ и прогрес- 
систы; — однако спорь ведется такимъ образомъ, что защит- 
ники старыхъ земскихъ идеаловъ смешиваются добровольно съ 
обскурантами, а приверженцы широкаго европейскаго просвй- 
щетя выставляются почему-то врагами самостоятельнаго раз- 
витая русскаго народа. Недоразум4те отчасти исчезаете, когда 
обпце принципы переходяте на практическую почву и приме- 
няются къ отдЬльнымъ вопросамъ текущей политики. Славяно- 
филы являются тогда свободниками, и народничество повто- 
ряете требовашя либерализма. Приведемъ здЬсь некоторые при- 
меры такого единомысл1я между партами, пребывавшими долго 
въ напрасномъ антагонизм*. 

Видный представитель нашего славянофильства, профессоръ 
В. И. Ламансшй, издалъвъ 1884 году обширный трудъ о госу- 
дарственныхъ тайнахъ Венещи. Въ предисловш къ этой книг* 
авторъ счелъ нужнымъ изложить свои политически идеи, ко- 
торыя, при всей своей сбивчивости, заслуживаюте полнаго вни- 
мание 

Г. ЛаманскШ стоите за политику мирнаго внутренняго 
развит1я и решительно отвергаете воинственный панславизму 
мечтающей о борьбе съ западною Европою и въ частности съ 
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Гермашею. „Для нась, столь мало еще усп4вшихъ въ области 
наукъ и искусствъ, въ земледЗши, промышленности и торговле, 
продолжительный миръ особенно необходимъ, и конечно не 
нами онъ можетъ быть нарушенъ". Это основное признате 
автора отнимаетъ всякое практическое значеше у той туманной 
фразеологш, въ которой заключается сущность новЪйшаго сла- 
вянофильства. Авторъ справедливо полагаете, что старинная 
вражда западныхъ славянъ къ германству не можетъ быть раз- 
деляема Росаею. „Мы не веримъ,— заявляете онъ, — чтобы въ 
будущемъ предстояла война съ немцами, или чтобы она была 
необходимостью дальнейшей исторш. Мы не придаемъ большой 
важности тому, чтЬ принято называть „Огап§ пасЬ Оз1еп а , и 
не думаемъ, что славянскимъ землямъ грозить прогрессивное 
нашесте н'Ьмецкихъ массъ: мы думаемъ, напротивъ, что въ 
виду постепеннаго уменыпешя Европы сравнительно съ возро- 
сташемъ значешя другихъ частей света, Герматя восполь- 
зуется развит1емъ своего военнаго и торговаго флота, а также 
естественнымъ направлешемъ народной эмиграцш, для осно- 
вашя колоши въ Африке, по примеру Англш и Францш, и 
для укр*Ьплен1я нЗшецкаго элемента въ Америке... Тамъ на- 
ходится истинное поприще для распространешя немецкой расы, 
а не въ земляхъ славянскихъ, где съ каждымъ новьшъ поко* 
лешемъ н4мецк1е. поселенцы, не желаемые туземцами, встре- 
чали бы все более препятешй и ежедневныхъ затруднешй, ко- 
торыя сделали бы невозможными ихъ мирную жизнь и благо- 
состояше*. Авторъ защищаете „русскШ славизмъ* отъ обви- 
нешй въ „темной непр!язнн къ европейской культур*", и этимъ 
самымъ онъ отрекается отъ солидарности съ темными толко- 
вателями рошйской самобытности. Упоминая мимоходомъ о 
„пессимистическомъ взгляд* на внутреннее состояше Россш", 
онъ однако даеть полный просторъ своему оптимизму отно- 
сительно будущаго,— хотя будущее есть только продукте на- 
стоящая и прошедшаго. Впрочемъ, объ этой сторон* вопроса 
г. Ламаншй совершенно умалчиваете, полагаясь более всего 
на Провид*н1е, предначерташя котораго столь же мало до- 
ступны ему, какъ и намъ. 

Можно бы видеть некоторую долю старой иллюзш въ раз- 
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суждешяхъ автора о призванш Россш относительно Европы, — 
призванш, слишкомъ мало соотв^тствующемъ действительному 
ходу русской жизни и русской политики. ВысокШ тонъ по 
отношешю къ Западу является какъ-то сразу, безъ всякихъ 
мотивовъ и безъ всякой связи съ историческими фактами. На- 
чиная съ истинъ, весьма банальныхъ, имЬющихъ большею 
частью отрицательное значеше, авторъ неожиданно делаете 
скачокъ къ выводамъ, крайне сомнительнымъ и произвольными 
„ Питая искреннюю привязанность и чувства удивлешя, ува- 
жешя и благодарности ко всему тому, чтЬ европейская куль- 
тура создала великаго, прекраснаго и в*Ьчнаго, мы признаемся, — 
заявляете г. ЛаманскШ, — что не имъемъ не только смелости, 
но и возможности желать нашему отечеству и всЬмъ народамъ 
нашей расы и нашей церкви перестать быть самими собою и 
стараться превратиться въ Европу, еслибы это было даже 
осуществимо. Которую же изъ этихъ Европъ мы приняли бы 
за образецъ. — ибо ихъ несколько, и каждая изъ нихъ, вы 
давая себя за истинную, исключаете друпя* . Авторъ безцЬльно 
играете словами: фантастическое желаше „превратиться" въ 
Европу никЬмъ не выставлялось и не имело бы никакого 
смысла, еслибы понималось буквально. Когда говоряте озаим- 
ствовашяхъ у Европы, то имёюте всегда въ виду сознательное 
уевоеше лучгааго, выработаннаго более богатымъ и разнообраз- 
нымъ опытомъ. У насъ не затрудняются вопросомъ, куда по- 
сылать ученыхъ для усовершенствовашя въ наукахъ и где 
именно искать образцовъ для улучшений техническихъ, законо- 
дательныхъ и административныхъ; при каждомъ второстепен- 
номъ преобразованы отправляются чиновники за границу для 
изучения соответственной отрасли управлешя или хозяйства, 
иногда даже безъ действительной въ томъ надобности и безъ 
польвы для дела, — и каждое ведомство твердо знаете или по 
крайней м4рЬ обязайо знать, въ „которую изъ Европъ а обра- 
щаться по предметамъ своей спещальности. Вопросъ г. Ла- 
манскаго есть пустой вопросъ, и это чувствуете самъ авторъ, 
ибо неопределенность слова „Европа" не мешаете ему са- 
мому говорить объ „европейской культу рЬ а , какъ о чемъ-то 
общемъ и цельномъ. 
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Изъ естественной невозможности цЬликомъ „ превратиться 
въ Европу" выводятся между тЬмъ заключешя, довольно не- 
ожиданныя и удивительныя. Для европейскихъ народовъ ока- 
зывается „безспорное преимущество въ томъ, что въ моментъ 
охлаждетя горячки нацюнальностей и при наглядно высту- 
пающемъ нравственномъ разлад*, обрисовывается все ясн1>е на 
грапицахъ Европы образъ народа, расы, материка, цЬлаго М1ра 7 
который, не примыкая ни къ одной изъ этихъ Европъ, спо- 
собенъ и расположенъ оказать каждой изъ нихъ больше спра- 
ведливости и сочувств1я, ч-Ьмъ делали бы это он* сами отно- 
сительно своихъ соперницъ". Почти все представлено тутъ на- 
выворотъ: неверно тЬ, что мы не примыкаемъ ни къ одной 
изъ Европъ, — мы до недавняго еще времени оффищально при- 
мыкали къ Европе германской и австрШской; неверно, что у 
насъ нЬтъ нравственнаго разлада, быть можетъ даже бол4е 
значительнаго, ч4мъ въ государствахъ западныхъ; далеко еще 
не доказано, что мы, не умЬя устраивать свои собственныя 
д^ла, обладаемъ способностью судить безпристрастно и ра- 
зумно о дЪлахъ чужихъ. 

„Будучи арШцами и христианами, но не латинянами, ни 
германцами, ни католиками, ни протестантами, — такъ вычис- 
ляешь наши достоинства г. ЛаманскШ, — мы не можемъ и не 
должны смотреть на однихъ глазами другихъ. Не будучи ни 
гвельфами, ни гибеллинами, ни феодалами-консерваторами, ни 
среднимъ сослов1емъ, ни либеральными буржуа, ни демокра- 
тами-сощалистами, ни четвертыми слоями, и имйя своеобразную 
сощальную организащю, во многомъ отличную отъ европейской, 
мы должны только внимательно изучать существуюпця въ Европе 
партш, направлешя и секты, не вмешиваясь въ ихъ споры и 
не увлекаясь ихъ страстями" 1 ). Конечно, у насъ не ино- 
странныя, а свои собственныя группы, общественный и рели- 
позныя, — податныя и неподатныя сослов1я, изъятыя и не- 
изъятыя отъ гЬлесныхъ наказанШ, православные и расколь- 
ники разныхъ .родозъ, чиновники и земцы, крестьянство и ку- 



*) „8есге1з й'ё*а1 с!е Уешве а е1с , раг УФХаДшгг Ьатапёку (8*. РёЦ 1884) ^ 
РгёГасе, стр. X, XII -XIII, XXI и ел., ХХХ-ХХХП 
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лачество. Но чтЬ изъ этого атЬдуетъ, и что хотЬлъ доказать 
авторъ свошгь перечислетемъ неидущихъ къ намъ назвашй? 

Мы видимъ зд'Ьсь только обычный славянофильски тумань, 
въ сущности совершенно невинный. Свободники и прогресси- 
сты также не чужды сознашя справедливой народной гордости, 
но матергалъ для этого чувства почерпается ими вовсе не 
тамъ, гдЬ ищутъ ихъ близоруше патрюты,— невъ самодоволь- 
ныхъ и фантастическихъ счетахъ съ Европою, а въ великихъ 
св&тилахъ нашей литературы, въ нашемъ Тургенев* и Льв4 
Толстомъ, въ нашемъ высшемъ женскомъ образованы, дав- 
шемъ первый пршгЬръ женской профессуры по каведрЬ ма- 
тематики въ иностранномъ университет*, наконецъ въ нЬ- 
которыхъ сохранившихся хорошихъ обычаяхъ нашего крестьян- 
ства. Реальные факты всего мен-Ье занимаютъ нынЬпгаихъ сла- 
вянофиловъ; они предпочитають гордиться смутными фанта- 
31ями своего собствеяяаго изобрЬтешя. Г. ЛаманскШ въ дру- 
гомъ мЬстЬ упрекаетъ либераловъ въ отрицанш достоинствъ и 
важности „здороваго крестьянства* *), — точно ему совсЬмъ 
незнакома громадная новейшая литература по крестьянскому 
вопросу, въ которой главные двигатели и работники принад- 
лежать именно къ либеральному направленно. Въ этомъ умствен- 
номъ движеши на пользу русскаго крестьянства нисколько не 
повинны, разумеется, члены славянскихъ комитетовъ и патршты 
носковскаго оттЬнка, которымъ авторъ серьезно ставить въ 
заслугу произнесете похвальныхъ фразъ о мужик*. 

ВсЬ эти странности служать часто оболочкою для воз- 
зр&нШ либеральныхъ по существу, какъ можно видЪть изъ 
рЬчей и статей того-же г. Ламанскаго, г. Ор. Миллера и 
другихъ присяжныхъ ораторовъ петербургскаго славянофиль- 
ства. „Не въ мирное ли время, — говорятъ эти деятели, — ожи- 
дать русскому обществу необходимая простора для свободы 
икЬтй и сомн&тй, для откровенныхъ споровъ и оживленной 
полемики самыхъ разнообравныхъ дитературныхъ и научныхъ 
направлешй, вс&хъ этихъ необходимыхъ условШ для мирныхъ 



') „Изввспя с-петербургскаго славянскаго благотворительнаго общества", 1884, 
№ 4, стр. 16—17. 
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завоеванШ русской мысли, для подъема русскаго искусства и 
русской науки на высоту, подобающую великому народу... Че- 
лов-Ькъ обрекаетъ самъ себя на безысходное невежество, если 
только будетъ считать одни свои предположешя и мн&шя за 
истинный и полезный, а чуж1я — за ложныя и вредныя... Не 
давая парадоксамъ и ложнымъ мнЪшямъ высказываться про- 
тивъ учетя исгиннаго, люди ревностные не по разуму обли- 
чаютъ только свое малойр1е въ силу истины, помогаютъ лишь 
утверждешю и распространешю лжи, д-Ьлая ее запретною, ли- 
беральною, популярною, и такимъ образомъ задерживаютъ.не- 
минуемое иначе самообличеше лжи и самооправдаше истины 8 *). 
Кто не подпишется подъ этими азбучными истинами свободни- 
чества? Трудно также оспаривать, что намъ „м&паютъ неко- 
торый привычки нашего воспиташя, известное самомн4ше и 
самодовольство", что скверно быть „рабомъ лйнивымъ и лу- 
кавымъ", который, „предаваясь без плод нымъ и празДнымъ раз- 
мышлешямъ, ищетъ только знамени у Бога а , что Росая (?) 
напрасно была „столь почтительна и исполнена высокаго бла- 
гогов4н1я къ спасительнымъ идеямъ Меттерниха", что ,ну- 
женъ крЬпкШ и своеобразный быть народа со см'Ьлымъ и са- 
мод'Ьята^ьнымъ умомъ" и т. п. А въ конц* является вдругъ 
желаше гордиться, и авторъ наивно возглашаетъ: „я горжусь 
и дорожу необъятнымъ просторомъ Россш а , какъ будто про- 
сторъ степей есть достоинство или заслуга народа. 

Другой публицистъ, менйе ученый, храбро утверждаетъ 
тутъ же, что я истор1Я, безъ нашего ведома и несмотря на 
наши промахи, неумелость, неспособность, ведетъ неудержимо 
къ объединешю славянства а , такъ какъ за насъ работаегь 
„мудрая народная пословица: перемелется — мука будетъ*. И 
съ подобными ребяческими щнёмами люди берутся разрешать 
вопросы практической политики! СмЗзлый патрютъ находить 
одно только возможное возражеше, что славяне „не захотятъ 
подчиниться несимпатьчнымъ имъ офищальнымъ формамъ рус- 
ской жизни а . Но это ничего не значить, ибо за насъ хлопо- 
четъ истор1я. „РазвЬ Рошя не подлежитъ законамъ полити- 



*) Тамъ же, № 3, р-Ьчь г. Лажанскаго, стр. 8—9. 
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ческой эволюцш и должна на вЬки вечные, подобно Китаю, 
застыть и неподвижно окаменеть? Росая — европейская дер- 
жава, сказала великая Екатерина, и она конечно знала, чтЬ 
говорила. Были у насъ Сперанше, были и Аракчеевы, но гЬ 
и друпе должны были уступить свое м-Ьсто другимъ истори^ 
ческимъ дЬятелямъ, потому что исторгя не возвращается вспять... 
Какъ подъ сн$жнымъ покровомъ зимы зр'Ьютъ будупце урожаи, 
такъ и въ моментъ самой жестокой реакщи незримо зарож- 
даются сЗшена будущаго прогрессивна™ движешя". Такъ пе- 
реплетаются либеральный ожидашя съ постороннимъ сумбу- 
ромъ; они вновь выступаютъ въ чистомъ вид* въ размышле- 
шяхъ г. Ореста Миллера по поводу смерти Кошелева. По- 
слйднШ былъ несомп&ннымъ свободникомъ, хотя и числился 
въ рядахъ славянофиловъ; это даетъ г. Миллеру поводъ же- 
лать „единешя между враждебными париями". Г. Миллеръ 
р*зко осуждаетъ „гЬхъ, кто подводилъ подкопы подъ велишя 
реформы" прошлаго царствовашя; „по совести можно ска- 
зать, — говорить онъ, — что настоящая сила власти теперь у 
насъ въ охранеши ея же собственныхъ преобразовали отъ 
всякихъ преградъ* . Онъ соглашается съ проектами и мнЪшями 
Кошелева, въ которыхъ никоторые видятъ „программу боль- 
шинства 11 либераловъ ! );— чего же больше? 

Въ действительности, мостъ для единен1я давно суще- 
ствуетъ, и отъ славянофиловъ зависать откровенно перейти его, 
не прячась подъ ненужными и устаревшими флагами. Пора 
бросить нелепые толки объ опасностяхъ „превращешя въ 
Европу" и трезво взглянуть на насущныя нужды нашей буд- 
ничной общественной жизни, не заботясь о партШныхъ клич- 
кахъ и перегородкахъ. Для внутреннихъ дЬлъ Россш славя- 
нофильство есть или безплодная секта, уэкая и односторон- 
няя, имеющая только отрицательное значеше, или скрытый и 
робк1й либерализмъ, мечтаюпцй о реформахъ подъ видомъ воз- 
становлешя извЬстнаго рода старины. Для внешней политики 
славянофильство не существуетъ съ той минуты, какъ оно 



1) Тамъ же, стр. 16, 19—23. 
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отреклось отъ пагубнаго остЬплешя, тянувшаго насъ къ войнЪ 
съ Гермашею и Австрхею. ЧтЬ же остается отъ этой своеобраз- 
ной доктрины, имевшей когда-то никоторый пизоп (Шге? 
Остается рядъ невинныхъ л нередко сумбурныхъ мечтанй, 
лишенеыхъ всякой связи съ потребностями народа и с> на- 
шими многочисленными злобами дня. У насъ н'Ьтъ ни безу- 
словныхъ западниковъ, съ которыми нужно было бы бороться у 
ни безусловныхъ восточниковъ, съ которыми стоило бы воевать. 
Съ другой стороны, ни одинъ здравомысляще прогрессистъ не 
отрицаетъ русской самобытности въ естественномъ смысл* этого- 
еюва, равно какъ и исторической роли славянства ] ). 

Зачатки политическихъ парий распределяются у насъ еще 
по признакамъ, слишкомъ произвольнымъ и случайнымъ; въ 
сущности у насъ им-Ьеть решающую силу бол-Ье элементарное 



! ) Нов-Ьйипе славянофилы нашли свое политическое еванг&ие въ книге Н. Я 
Данилевскаго, вышедшей впервые въ 1871 году и имевшей съ гвхъ поръ еще два 
издатл: последнее (названное четвертымъ, когда оно въ действительности — 
третье) появилось въ 1889 году, съ приложешемъ статьи К. Н. Бестужева-Рю- 
мина о теорш культурно-историческихъ типовъ. Издатель Н. Н. Страховъ, го- 
рячШ поклонникъ ученая Данилевскаго, съ замечательною добросовестностью 
воспроизвелъ прим*чан1я, сдвланныя авторомъ на поляхъ книги около 1880 года, 
и напечаталъ ихъ даже жирнымъ шрифтомъ, — хотя въ числе прввгвчатй есть 
и такгя, которыл равносильны прямому отреченио отъ существеннаго содержан!я 
книги. Пол нал несостоятельность теорш Данилевскаго, основанной на цвлоиъ 
ряде произвольныхъ обобщешй и натяжекъ, прекрасно доказана Вл. С. Соловье- 
вым ь въ статье „Росая и Европа", помещенной въ „Вестнике Европы" за 1888 I. 
(февраль и апрель) и вошедшей позднее въ книгу: „Нащональный вопросъ вь 
Россш а , издаше 2-е. Къ сожалел 1Ю, почтенный критикъ „Россш и Европы 8 Да 
нилевскаго сделалъ, какъ намъ кажется, две серьезныя ошибке: во-первыхъ, онъ 
захотвль доказать больше, чЪмъ требовалось для опровержешя разбираемой иль 
теорш, и заговорилъ объ упадке русской литературы, науки и искусства, безъ 
достаточныхъ къ тому основашй; и во-вторыхъ, онъ мимоходомъ высказался отри- 
цательно о нашей земельной общине, вопреки имеющимся фактамъ и изследо- 
вашямъ, касающимся крестьянскаго землевладешя и земледел1я. Въ этомъ случае 
личные взгляды В. С. Соловьева не должны быть приписываемы „Вестнику Европы", 
уделившему имъ место на своихъ страницахъ, — такъ какъ названный журналъ 
много разъ и съ достаточною обстоятельностью высказывалъ свои воззретя на 
общину, и эти возэрешя, насколько намъ известно, совершенно не совпадають 
съ идеями нашего симпатичнаго философа. 
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дЬлеше людей — на честныхъ и безчестныхъ, на исвреннихъ 
друзей народа и лицемЪрныхъ эгоистовъ, на противниковъ и 
любителей хищешй, на стороннивовъ правды и лжи, закон- 
ности и произвола, справедливости и безправш. Добросовестные 
люди разныхъ направлетй всегда могутъ сойтись на почв$ 
-фактическихъ интересовъ и недуговъ общественныхъ. 
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ПРАКТИКА МЕЖДУНАРОДНОЙ ПОЛИТИКИ. 

I. Старые политически гръхи. 



ХХХУ1. 

У&ЮВ1Я нацюнальной политики и отсутствхе ихъ въ прежнее время. — Русская 
диплома™ при император* Александре I. — Фантастически элемент* въ поли- 
тик*.— Внешняя политика Николаевской эпохи.— Печальные результаты прошлаго. 

Часто приходится слышать и читать патрютическм жа- 
лобы на безд4йств1е и слабость нашей дипломатш по отно- 
шешю къ западной ЕвроиЬ. Почему, — спрашиваютъ патр10ты, 
— Росс1я не поднимаетъ своего голоса въ такомъ-то между- 
народномъ вопрос*, им&ющемъ для нея первостепенную важ- 
ность? Почему она довольствуется пассивною политикою ожи- 
дашя и молчашя, вместо того, чтобы твердо и смйло действо- 
вать въ дух* истинно-нащональныхъ традищй и стремлешй? 
Если намъ м4шаетъ могущество Гермаши, то не мы ли соз- 
дали это могущество, и не обязанъ ли намъ н-ЬмецкШ народъ 
вечною благодарностью? Не печально ли видеть, что вражда 
и недовйрхе служатъ отвЪтомъ Запада на великодуппе и без- 
корыте Россш? Ставя эти и подобные имъ вопросы, сторон- 
ники энергической внешней политики вспоминаютъ тЬ „счаст- 
ливыя" времена, когда русская дипломатия играла руководящую 
роль въ Европе, и когда судьбы великихъ европейскихъ дер- 
жавъ зависали отъ рЪшешй петербургскаго кабинета. Съ эпо- 
хою блестящихъ политическихъ уснЬховъ связывается обыкно- 
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венно мысль о господстве нацюнальнаго, чисто-русскаго на- 
правлены въ нашихъ меадународныхъ дЬлахъ; и образцомъ 
этого направлешя ставится деятельность императора Николая I. 
Мнопя изъ иллюзШ, касающихся нашего прошлаго, разсЬяны 
безпристрастнымъ освйщевдемъ д-Ьйствительныхъ фактовъ; но 
воренныя недоразумйтя относительно свойствъ и условШ на- 
цюнальной политики, равно какъ и относительно причинъ со- 
временнаго нашего положетя въ ЕвропЪ, продолжаютъ еще 
господствовать въ значительной части нашей публицистики. 

Нацюнальная политика можетъ имЬть двоякШ смыслы или 
она национальна потому, что соотвЪтствуетъ преобладающему 
настроетю и желашямъ народа, — или она является в-Ьрнымъ 
выражешемъ реальныхъ потребностей и интересовъ нащи; въ 
первомъ случае она можетъ быть названа политикою нащо- * 
нальнаго чувства; во второмъ — политикою интересовъ или 
реальною. Политика, не имеющая почвы ни въ народномъ 
чувств*, ни въ интересахъ страны, называется авантюристскою 
или династическою, смотря по обстоятельствамъ; таковы были, 
вапримЪръ, предпр1ят1я Наполеона Ш — крымская война и 
мексиканская экспедищя. Общественное настроеше, выражаемое 
въ печати и въ представительныхъ собран1яхъ, можетъ возбуж- 
даться искусственно въ ту или другую сторону, по желанно 
правительства, такъ какъ въ рукахъ послЬдняго находятся веб 
нити между народныхъ сношешй, и стран* сообщаются только 
гЬ свйдешя, которыя желательно разглашать министрами; по- 
этому ссылки на народное чувство и настроеше служать не- 
редко лишь для прикрыли и оправдатя произвольныхъ чесго- 
любивыхъ плановъ, личныхъ взглядовъ и увлеченШ. Гд* мало 
способовъ для проявлешя народныхъ желашй, тамъ нащо н ал ь- 
ное чувство подделывается вполне безпрепятственно; всяшй 
можетъ приписывать народу или обществу катя угодно мнЬ- 
тя и симпатш, и кто кричитъ громче и р*Ьзче другихъ, при 
вынужденной сдержанности противников!», тотъ и принимается 
за глашатая истин наго нацюнальнаго патрютизма. Мнимый 
нащонализмъ, не проверяемый ничЪмъ, становится орудгемъ 
ужихъ своекорыстныхъ ц^лей и мелкой парпйной борьбы; 
онъ делается достояшемъ небольшой группы лицъ, отличаю- 
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щихся беззастенчивою смелостью и неразборчивостью въ сред- 
ствахъ. Добросовестные нацюналисты сознають всю лживость 
указатй на предполагаемый народный чувства, обязательно 
скрытыя въ глубине народнаго молчашя; вместо желатй и 
настроетй, бол^е или менее фиктивныхъ и неуловимыхъ, вы- 
двигаются на сцену положительные интересы государства и 
народа, подлежащее точному определешю и обсуждешю. Ра- 
зумная нащональная политика — единственно лишь та, которая 
имееть въ виду удовлетвореше политическихъ потребностей и 
интересовъ населешя при помощи наиболее ц'Ьлесообразныхъ 
способовъ действ1я, не поддаваясь мимолетнымъ чувствамъ, 
симпат1ямъ и антипатаямъ. О нащональной политике въ этомъ 
пгарокомъ смысле не могло быть и речи у наеь, пока значи- 
тельная часть народа находилась въ крепостномъ состоянш; 
тогда принимались въ разсчетъ только выгоды государства, 
какъ чего-то отд4льнаго отъ народа, и интересы отдЬльвыхъ 
классовъ, преимущественно землевладельческаго и торговаго. 
Съ этой точки зретя легко убедиться, что международная 
политика Россш, съ конца прошлаго века до крымской войны, 
только слабо и редко отражала въ себе действительный нужды 
страны; большею частью она была продуктомъ отвлеченныхъ 
соображешй, случайныхъ впечатл4н1й и мотивовъ, не шсевшихъ 
ничего общаго съ государственными или народными потребно- 
стями. Мало того: политика прежняго времени была по су- 
ществу своему антинащональна, отдавая народныя с силы и 
средства въ распоряжеше чуждыхъ и даже враждебныхъ намъ 
интересовъ, вследегае дружбы къ тому или другому монарху 
или подъ вл1яшемъ сочувств1я къ известнымъ идеямъ и прин- 
ципамъ. Этотъ характеръ нашей политики выступаетъ наглядно, 
за весьма немногими исключениями, во всЬхъ европейскяхъ со- 
бнгпяхъ, въ которыхъ участвовала Росш при императорахъ 
Александре I и Николае I. Никто не скажетъ теперь, что 
руссшй народъ имелъ хотя бы малейшую надобность жертво- 
вать своею кровью и достояшемъ въ пользу Пруссш и Австрш, 
въ эпоху Наполеоновскихъ войнъ. Могущественное русское 
вшвхе употреблялось на то, чтобы содействовать туркамъ въ 



0|дШгес1 Ьу СлОО д[С_ 



ПРАКТИКА МЕЖДУНАРОДНОЙ политики. 265 

вровавомъ подавлеши православной Грецш, боровшейся за свою 
независимость отъ мусульманскаго ига; въ Россш запрещено 
было даже собирать деньги „на выкупъ хриспанъ и$ъ турец- 
каго плйна". Когда въ 1821 году въ Италш вспыхнуло воз- 
сташе противъ невыносимаго гнета туземвыхъ правительству 
возникъ вопросъ о м&рахъ для охраны втальянскихъ интере- 
совъ Австрш. Пруодя выражала только нравственную соли- 
дарность съ Австр1ею, хотя была тЬсно связана съ нею союз- 
ными договорами и отношешями; военное вмешательство она 
отклоняла, такъ какъ не желала „налагать на своихъ поддан- 
ныхъ военныя тягости а , пока того не требуютъ собственные 
интересы страны. Иначе поступила тогдашняя Росш, не имев- 
шая повидимому никакихъ собственныхъ интересовъ и гото- 
вая „налагать на своихъ подданныхъ военныя тягости * безъ 
всякаго уважительнаго повода, по первому заявлешю чужой 
державы. Императоръ Александръ скавалъ императору Францу: 
„Мои войска въ распоряженш вашего величества, если вы счи- 
таете ихъ сод4йств1е полезнымъ для себя". АвстрШскШ импе- 
раторъ принялъ это предложеше <я^ благодарностью, и сто- 
тысячная русская армгя получила првказаше выступить въ по- 
ходъ для водворешя австрШскаго авторитета и порядка въ 
Италш, — какъ будто наши солдаты составляли даровую, ни- 
чего не стоющую силу, которую можно было тратить по про- 
изволу, безъ ц'Ьли и разсчета. То же самое повторилось отно- 
сительно Испаши, когда тамъ произошли народный волнетя, 
вызванный самовластнымъ режимомъ короля Фердинанда: Прус- 
С1Я сочувствовала вмешательству европейскихъ кабинетовъ, но 
отказывалась отъ дЬятельнаго учаспя въ предположенныхъ мЬ- 
рахъ, ссылаясь на интересы своего народа, — а Росш энер- 
гичнее всЬхъ настаивала на военной экзекуцш; даже Меггер- 
ниховская Австрия не обнаруживала наклонности, жертвовать 
ч&мъ-либо для насильственнаго вовстановлешя нарушенныхъ 
правь (т. -е. элоупотребленШ) Бурбонской фамилш въ Испаши. 
„Одинъ русски императоръ, — говорить историкъ Соловьевъ, — 
объявилъ, что онъ подастъ Франщи (противъ испанцевъ) и 
нравственную, и матер1альную помощь, въ какой она будетъ 
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нуждаться, безъ всякихъ ограниченШ и условШ" *). Россея, 
конечно, не имЪла ни малейшая интереса въ испанскихъ дЬ- 
лахъ, какъ и въ итальянскихъ; она вмешивалась въ посторон- 
ня предпр1ят1я просто потому, что тогдашняя русская дипло- 
ма™ не сознавала за собою никакихъ обязанностей по отно- 
шешю къ своему собственному народу. 

Призракъ политическая равновйш безпокоилъ дипломатовъ 
несравненно больше, чймъ это нужно было народамъ. Не под- 
лежите никакому сомнЪшю, что тЬ кровавыя усил1я, который 
употреблялись Росаею для охраны целости и могущества 
Австрш, были бы вполнЬ достаточны для окончательная реше- 
тя восточнаго вопроса, потребовавшая отъ насъ поздние 
столько тяжелыхъ и отчасти напрасныхъ жертвъ. 

Передъ битвою при Аустерлиц* императоръ Александръ 
послалъ князя Долгорукаго для переговоровъ съ Наполеономъ. 
Трудно было бы придумать бо.тЬе характерный и поучитель- 
ный обмЗшъ мыслей^ чймъ эта краткая бесЬда накануне вели- 
каго сражешя, стоившая жизни двадцати тысячамъ русскихъ. 
С. М. Соловьевъ передаете этоте разяворъ въ слЪдующемъ 
вид*: „Зачймъ мы ведемъ войну? Катя существуюте могуще- 
ственныя причины, заставляющая Францш и Россио драться 
другъ съ другомъ? Я этого не понимаю". Вотъ слова, кото- 
рыми Наполеонъ встр'Ьтилъ Долгорукаго. — „Ц'Ьлый свйтъ знаетъ 
эти причины, ихъ повторять не нужно**, — отв-Ьчалъ Доляру- 
К1Й. Наполеонъ: „НЬте ничего легче, какъ возстановить согла- 
С1е между мною и императоромъ Александромъ; — хочетъ онъ 
Валахш? — стоить ему только объ этомъ вымолвить слово, и 
дЬло будете улажено". Долгорукгй: „У императора Александра 
достаточно земель, и онъ намйренъ охранять целость Порты; 
у него друпя ц*ли — возстановлеше равновЪая въ Европе, 
независимость Голландии и Швейцарш". Наполеонъ: „Разв& 
эти страны не независимы? У меня н4тъ ни одного солдата 
въ Швейцарш; впрочемъ, все это можно уладить а . Долгорукгй: 
„Возстановлеше короля сардинская"... Наполеонъ: „Король 

*) С. М. Соловьевъ, Имаераторъ Александръ I, Спб., 1877, стр. 465 и 538; 
Н. V. ТгеИзсМе, БетзсЪе СевсЫсЫе ш пеиигеЬп^еп ^ЪгЪипдеП, Ш ТЬ., Ьрх п 
1887, стр. 181 и 274. 
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сардинскШ — мой личный врагъ; я не могу терпеть его въ 
Италш; впрочемъ, можно согласиться вознаградить его гдЬ- 
нибудь въ другомъ месте" . Дальнейппй разговоръ быль закон - 
ченъ словами Наполеона: „Итакъ, мы будем ь драться и 1 ). 
Очевидно, обе стороны говорили здесь на разныхъ языкахъ, 
и соглашеше было невозможно прежде всего потому, что рус- 
ская политика руководилась отвлеченными, сантиментальными 
побуждешями, которыя были непонятны съ точки зрйшя поло- 
жительныхъ интересовъ. Двадцать тысячъ русскихъ легло подъ 
Аустерлицемъ во имя „равновЪод въ Европе" и правь короля 
сардинскаго; за это „ самоотверженное вел и ко дупле" получи- 
лась впоследствш отплата, напомнившая намъ слишкомъ поздно 
о печальной проз* забытыхъ государственныхъ задачъ. Слава 
русскаго оруж1я прогремела по всей ЕвропЬ безъ соотв^т- 
ственныхъ выгодъ для Россш; она возбудила лишь непр1язнен- 
выя чувства и опасешя, приведпия къ крымской кампанш и 
не затихппя поныне. Это былъ перюдъ международныхъ фан- 
таз1й, когда считалось даже постыднымъ примешивать реальные 
интересы страны къ дЬламъ и вопросамъ внешней политики. 

Эти политичесмя традицш неуклонно сохраняли свою силу 
и въ царствоваше императора Николая I; къ такому выводу 
приходить даже восторженный панегиристъ этого царствованш, 
авторъ обширнаго изследовашя о Николаевской внешней поли- 
тике, С. С. Татищевъ. „Вы можете смело уверить императора 
Франца, — говорилъ императоръ Николай австр1йскому послан- 
нику въ Петербург*, по всту плеши своемъ на престолъ, — что 
какъ только онъ испытаетъ нужду въ моей помощи, силы мои 
будутъ постоянно въ его распоряжеши, какъ тр было при 
покой номъ братб". За Австргею и Прушею признаны были 
во* права нашихъ союзниковъ, и Россия взяла „исключительно 
на себя исполнеше истекавшихъ изъ союза обязанностей и . По 
мнешю г. Татищева, „такое неравномерное распределение между 
тремя державами союзническихъ долей было послйдегаемъ лич- 
наго взгляда императора Николая на отношешя Россш къ со- 
сЬднимъ государствамъ, — взгляда, въ которомъ проявлялось 



1 ) Соловьевъ, тамъ же, стр. 93. 
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столько же великодуппя, сколько и гордости, почерпнутой имъ 
въ сознаши своего могущества и достоинства* 1 ). Великодуппе 
относительно императора Франца и короля Фридриха-Виль- 
гельма Ш не было, разумеется, великодуппемъ относительно 
русскаго населешя, которому приходилось выносить на се&к 
бремя военныхъ и финансовыхъ тягостей, проистекавшнхъ изъ 
щедрыхъ обЪщашй и ненужныхъ международныхъ обязательствъ 
Россш. Спещальною заботливостью русскаго правительства поль- 
зовалась почему-то Австр1я. Во время конститущоннаго дви- 
жешя въ Италш въ 1847 г., авсцнйскШ канцлеръ „все упо- 
ваше свое возложилъ на Россш. Онъ былъ увЬренъ, что рус- 
СК1Й государь не останется глухъ къ призыву на помощь, во 
имя союзническихъ обязательствъ, продолжавшихъ связывать 
три северные двора. И действительно, снисходя на его просьбу, 
императоръ Николай приказалъ отпустить заимообразно австрй- 
скому правительству шесть миллюновъ рублей изъ нашего го- 
сударственнаго казначейства"; онъ обЬщалъ также въ случай 
надобности „направить веб находяпцяся въ его распоряженш 
силы и на защиту австрШскаго владычества въ Ломбарда, про- 
тивъ Сардиши и Франщи. По поводу миллюновъ, снисходи- 
тельно отданныхъ австрШцамъ, нельзя было даже сказать того, 
чтЬ выражено было позднее о французахъ, — что русски на- 
родъ достаточно богатъ, чтобы платить за свою славу. Посылая 
русскую армио для „усмиренгя" Венгрш и возвращения ея 
подъ власть Австрш, императоръ Николай „не только не предъ- 
явилъ при этомъ молодому своему союзнику (Францу-1осифу) 
никакихъ требовашй, не только не упомянулъ о какомъ бы то 
ни было вознаграждение но не зэхотЬлъ даже, чтобы Австрш 
приняла на себя расходы по продовольствие и содержашю 
нашихъ войскъ". И это растрачиваше народныхъ силъ и 
средствъ, вытекавшее изъ полнаго пренебрежения тогдашнихъ 
правителей къ нуждамъ и бФдств1ямъ собственной страны, вы- 
дается г. Татищевымъ за доказательство возвышенныхъ свойствъ 
внешней политики. Росод принимала сторону Австрш въ спо- 



! ) С. С. Татитевъ, Внешняя политика императора Николая I. Спб., 1886, 
стр. 14, 34—6. 
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рахъ ея съ Прусаею изъ-за германскихъ д4лъ, грозила бер- 
линскому кабинету вступлешемъ русскихъ войскъ въ нруссшя 
прибалпйсшя области, готовилась занять Силезш одновременно 
съ нападетемъ французовъ на прирейнсшя провинцш, обе- 
щала венскому двору не только нравственпую поддержку, но 
и матер1альное содййсте въ вопрос* тлезввдъ-голштинскомъ, 
и заставила наконецъ прусское правительство отречься отъ 
нацюнально-патрютическихъ попытокъ, чймъ возбудила про- 
1ивъ себя понятное негодовате нймецкаго общественнаго мн$- 
тя. Что все это не тагЬло даже отдаленной связи съ реаль- 
ными интересами русскаго государства — объ этомъ было бы 
странно спорить въ настоящее время. Превозносить, подобно 
г. Татищеву, эту своеобразную политическую систему, сняв- 
шую повсюду вражду и ведов4р1е, разорительную и вредную 
для Россш, — значить понимать государственный задачи назы- 
воротъ. Названный авторъ восхищается русскимъ могуществомъ 
и велич1емъ той эпохи; но весь вопросъ именно въ томъ, на 
чтб тратилось это могущество,— на пользу ли народа или во 
вредъ ему, для выгодъ ли Россш или для чего-нибудь другого. 
„Не разъ, со своего воцарешя, — восторгается г. Татищевъ, — 
ставилъ онъ (императоръ Николай) всЬ свои силы въ распо- 
ряжеше Австрш и Пруссш, а въ 1849 г. довазалъ, что пред- 
ложешя его не были пустою фразою, разсчитанною на эффекта. 
И не одвяхъ, такъ сказать, ближайшихъ союзниковъ своихъ 
готовъ онь быль защищать русскою кровью. Совокупность по- 
земельная) з1а!из^ио Европы, установлен наго договорами, 
имйла, по его убйждетю, право на его покровительство. Онъ 
одинаково быль расположенъ послать русст войска на помощь 
Голландии, противъ возставшей Бельпи въ 1830 г., и этой 
же самой Бельпи, узаконенной обще-европейскимъ приз на - 
шемъ, противъ завоевательныхъ замысловъ Франщи въ 1852 г.". 
На вопросъ англШскаго правительства, „какъ далеко будетъ 
простираться наше учаспе къ Бельпи, императоръ Николай 
приказа чъ ответить, что... онъ по первому сигналу, возвышаю- 
щему войну, готовъ двинуть на защиту этого государства 
60.000 человйкъ, а въ случай надобности приведетъ въ дви- 
жете и всЬ свои силы". 
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Предпршмчивая и расточительная въ д*лахъ, который въ 
сущности совсЬмъ не касались Россш, наша политика того 
времени оказалась вполне несостоятельною въ единственномъ 
международномъ вопрос*, затрогивавшемъ нащональные рус- 
сше интересы, — въ вопрос* восточномъ. Кровавыя жертвы 
приносились безъ ясно поставленной ц*ли, и успехи рус- 
скаго оруж1я оставались безплодными или приводили къ не- 
желательнымъ посл*дств!ямъ. Для Грецш много сделала Англ1я, 
поел* „добровольная отречешя нашего отъ результатовъ, до- 
бытыхъ русскими победами по ту сторону Балканъ а , какъ 
говорить г. Татищевъ. Въ результат*, какъ и следовало ожи- 
дать, „та самая Грещя, которая должна была дополнить собою 
систему политическаго преобладания нашего на Восток*, ока- 
залась державой не только намъ не дружественною, но и прямо 
враждебною. Первый опытъ учреждешя независимаго хриспан- 
скаго государства на Балканскомъ полуостров* обратился въ 
явный намъ ущербъ". Различный балкапекгя народности по- 
очередно испытали на себ* практическое значеше нашей не- 
определенной, неустойчивой и забывчивой политики. „Черно- 
горцы явились нашими союзниками во время Наполеововскихъ 
войнъ, въ 1805 году осаждали вм*ст* съ нами Дубровникъ, 
а зъ 1815 г. прогнали французовъ изъ Боки Которской, ко- 
торую потомъ, покоряясь вол* императора Александра I, они, 
скр*пя сердце, передали австрШцамъ" ; но „русская дипло- 
ма™ мало принимала Черногорио въ разечетъ при своихъ 
политическихъ соображешяхъ" (Татищевъ, стр. 309, 310). 
Неудачны были также наши отношешя къ Сербш, въ виду 
„постоянной заботы о томъ, какъ бы не зад*ть и не встре- 
вожить в*нск1й дворъ". Дунайсгоя княжества, которыя сама 
Порта предлагала присоединить къ русскимъ влад*н1ямъ, были 
оставлены нами изъ снисхождешя къ Австрш, „покорной и 
притворявшейся намъ искренно дружественною . Такимъ обра- 
зомъ, по словамъ г. Татищева, „существенный русодй инте- 
ресъ, самимъ императоромъ Николаемъ признанный за тако- 
вой, былъ принесенъ въ жертву* чисто-личному чувству, ко- 
торое авторъ связываетъ съ „соображешями общей политики". 
По свид*тельству барона Бруннова, приведенному г. Татище- 
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вымъ, полное освобождете дунайскихъ княжествъ отъ турец- 
кой власти „отнюдь не согласовалось бы съ намйрешями импе- 
ратора. Напротивъ, его величество пользуется всякимъ слу- 
чаемъ, чтобы подавить тайную надежду молдаванъ и валаховъ 
на достижение совершенной независимости а . Неудивительно 
поэтому, что „русское вл1яте не усилилось ни въ дунайскихъ 
княжествахъ, ни въ Сербш, и если оно не упало тамъ окон- 
чательно, какъ въ Грецш, то благодаря исключительно той 
внешней зависимости, въ которую области эти были постав- 
лены трактатами относительно русскаго двора . „Не было 
сделано, — продолжаетъ цитируемый нами хвалитель тогдаш- 
нихъ идей, — ни малейшей попытки связать ихъ интересы нрав- 
ственные и матергальные съ нашими, развить и упрочить гЬ 
задатки общсшя, которые заключались въ единств* в4ры, от- 
части въ племенномъ родстве, наконецъ въ историческихъ 
предан1яхъ а . Черезъ несколько лить поел* победоносной войны 
съ Турщею, Росс1я предлагала уже свои войска въ распоря- 
жете султана, подобно тому, какъ она ранЬе отдавала свою 
армш всЬмъ монархамъ Европы. Для защиты оттоманской 
имперш отъ египетскаго вице-короля, ПортЬ обещано было 
предоставить „необходимое число сухопутныхъ и морскихъ 
силъ и содержать ихъ на свой (русски) счетъ". ВмйстЬ съ 
тЬмъ заключена была съ Австр1ею конвенщя о поддержанш 
целости и неприкосновенности Турщи; мотивы этого австро- 
русскаго соглашен1я 1833 года, даже по отзыву г. Татищева, 
„не выдерживаютъ и самой снисходительной критики в . Еще 
въ сороковыхъ годахъ русское правительство высказывало ре- 
шимость „не поощрять стремлешй хриспанскаго населешя Тур- 
щи освободиться изъ-подъ ея власти"; мы вызывались „честно 
поддержать Порту въ усшияхъ ея къ усмиренш своихъ мя- 
тежныхъ подданныхъ*. Мало-по-малу, безъ всякой къ тому 
надобности, мы отрекались отъ положешя, прюбрЬтеннаго на 
восток* рядомъ тяжелыхъ войнъ; мы отталкивали отъ себя 
естественныхъ нашихъ клгентовъ на Балканскомъ полуостров*, 
вовлекались въ самыя непопулярныя и ненавистныя народамъ 
комбинацш, примешивали перемйнчивыя личныя чувства къ 
политике и загЬмъ, по обыкновешю, жаловались на судьбу. 
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Къ концу царствовашя императора Николая I сказались 
уже плоды долгой политической путаницы, основанной на без- 
почвенномъ блужданш среди чуждыхъ намъ принциповъ и 
интересовъ. Г. Татищевъ слйдующимъ образомъ резюмируетъ 
обпце итоги восхваляемой имъ системы: „По собственному 
признанно нашихъ дипломатовъ, выражаясь вычурнымъ ихъ 
языкомъ, въ Лондон* была „действующая пружина русской 
политики, въ Вин* — ея „нравственный рычагъ а . Признавъ 
наши интересы одинаковыми съ австрийскими на восток*, намъ 
ничего уже не стоило провозгласить ихъ тождественность и 
съ англШскими. Чтобы поддержать эту фикщю, мы тщательно 
устраняемъ все, чтб ей противоречить. Объ едийовйрш съ 
восточными христианами, о племенномъ съ ними родств*, объ 
общихъ историческихъ предатяхъ, о русской крови, пробитой 
за ихъ освобождете,— обо всемъ этомъ нить больше и помина. 
Хуже того: стремлешя ихъ къ возрождешю мы приравниваемь 
къ проявлешямъ всем1рной революцш, обвиняемъ ихъ въ свя- 
зяхъ съ польской эмиграцией, вызываемся подавить ихъ воз- 
сташе во имя верховныхъ правъ султана. Между тЬмъ въ 
Константинополе мы пассуемъ предъ Англгей и ея предста- 
вителемъ, сами признаемъ за нею право руководить „европей- 
скимъ концертомъ" въ восточныхъ дйлахъ. И все напрасно. 
ЛондонскШ кабинета продолжаетъ не доверять намъ, ибо лучше 
насъ знаетъ и понимаетъ нашу исторда. Скоро одиночество 
наше становится полнымъ. Франщя съ нами въ разрыв*. Излюб- 
ленный наши союзницы, Австргя и Прусод, обнаруживают* 
тяготите, первая — къ Парижу, вторая — къ Лондону. Таковы 
были плоды нашихъ старашй возстановить европейскШ кон- 
церта". Напрасно г. Татищевъ пытается взвалить ответствен- 
ность за эти неудачи на отдйльныхъ совЪтниковъ императора 
и особенно на „дипломатическаго Молчалина, сорокъ л*Ьта управ- 
лявшаго внешними сношешями Россш" х ); по меньшей мйрЬ 
наивно утверждать, что графъ Нессельроде или кто-либо другой 
могъ проводить политику, несогласную съ воззрйшями и волей 
императора Николая I. Виновата была именно система, которая 



1 ) Татищевъ, стр. 192, прим > стр. 635 и др. 
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въ конц$ концовъ привела къ безцЗгльной войн4 съ европей- 
скою коалищею и къ севастопольскому погрому. 



XXXVII. 

Прежняя русская политика, по матергаламъ проф. Мартенса. — • Заботы о внут- 
реннихъ л&лахъ Пруссш, о сгЬснеши ея печати и политической жизни. — При- 
давленность прусскаго правительства относительно Россш. — Понлтныя чувства 

пвмепкаго общества. 

Новые и чрезвычайно любопытные матер1алы для харак- 
теристики международныхъ отношешй Роесш въ прежнее время 
приведены профессоромъ О. 6. Мартенсомъ въ восьмомъ том* 
редактируемаго имъ „Собрашя трактатовъ и конвенщй, заклю- 
ченныхъ Росаею съ иностранными державами ". Обширный 
историчесшя введешя къ напечатаннымъ актамъ составлены 
на основанш документовъ, хранящихся въ министерстве ино- 
странныхъ д^лъ; въ числи этихъ дипломатическихъ докумен- 
товъ видное м4сто занимаютъ письма и записки императора 
Николая по текущимъ политическимъ вопросамъ, особенно 
переписка съ прусскими королями Фридрихомъ - Вильгель- 
момъ Ш и IV. Собранный авторомъ матер1алъ доказываетъ 
неопровержимо, что „императоръ Николай I былъ единствен - 
нымъ руководителемъ русской политики и никакому посторон- 
нему вл1яшю не подчинялся а ; что вообще онъ „былъ свой 
собственный министръ иностранныхъ д'Ьлъ". Въ нЬкоторыхъ 
случаяхъ онъ принималъ серьезный решетя вопреки возраже- 
шямъ своего ближайшаго советника, графа Нессельроде (напр., 
въ бельийскомъ вопрос*). Историчесше очерки проф. Мартенса 
развертываютъ передъ нами картину гЬсныхъ сношешй на- 
шихъ съ Прушею до парижскаго конгресса 1856 г. Двй глав- 
ный черты этой политической дружбы выясняются теперь съ 
полною очевидностью: во-первыхъ, подчиненность и услужли- 
вость Пруссш, охотно оказывавшей намъ услуги, которыя не 
разъ торжественно признавались русскимъ правительством!», — 
тогда какъ съ нашей стороны отдавалось предпочтете авсгрШ- 
скимъ интересамъ передъ прусскими; во-вторыхъ, постоянное 

18 
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давлеше, производимое тогдашнею Росшею на внутреннюю жизнь 
Пруссш и Гермаши въ дух* реакпди и политическаго застоя. 
Русская дипломам добивалась стЬснешя немецкой пе- 
чати даже по поводу такого вопроса, какъ испаншй. Въ 
1825 году, еще при жизни императора Александра, графъ 
Нессельроде писалъ посланнику при берлинскомъ двор*, графу 
Алопеусу, что „направлеше газетъ, печатающихся на глазахъ 
прусскаго правительства и въ самой столиц*, значительно раз- 
нится отъ политики берлинскаго кабинета" . „Могутъ сказать, — 
прибавлялъ вице-канцлеръ, — что правительство короля разде- 
ляете въ существ* эти идеи (направленная противъ образа 
дЪйствШ союзныхъ державъ), такъ какъ цензура, учрежденная 
имъ. дозволяетъ частую и широкую ихъ публикацш. Очевидно, 
что пагубный духъ господствуетъ въ теперешнемъ редактиро- 
ваши прусскихъ газетъ а . Посланнику поручено било обратить 
серьезное внимаше прусскаго правительства на такое зловред- 
ное направлеше перюдической печати въ Пруссш, объясняемое 
исключительно недостаточностью существующего за нею над- 
зора. Графъ Алопеусъ добросовестно исполнилъ возложенное 
на него поручеше; онъ указалъ на газеты, которыя позволяли 
себ* „дерзко критиковать политику правительствъ и въ част- 
ности русскаго", и предлагалъ министрамъ „ воспретить прус- 
скимъ газетамъ перепечатывать статьи изъ иностранныхъ изда- 
тй". ПрусскШ минисгръ, графъ Бернсторфъ, благодарилъ за это 
сообщеше и отв&гилъ, что „поел* назначешя новаго цензора 
берлинешя газеты исправились, но на будущее время онъ 
об*щаетъ наблюдать за ними еще строже и . Самъ король ве- 
лЬлъ спросить посланника, каюя газетныя статьи вызвали не- 
, удовольств1е государя *). Пр?емникъ Алопеуса въ Берлин*, 
Рибопьеръ, старался, согласно своимъ инструкщямъ, „противо- 
действовать всякимъ вообще либеральнымъ стремлешямъ, въ 
какой бы форм* они ни проявлялись". Онъ жаловался на то, 
что пруссшя либеральныя газеты не перестаютъ оплакивать 

1 ) Собрате трактатовъ и конвенщй, т. УШ (трактаты съ Гермашею за 
1825—1888 г.), Спб, 1888, стр. 21—2. Въ дадьнЭДшемъ изложенш мы не нрж- 
держиваеися буквально русскаго текста проф. Мартевса, а огвдуемъ больше 
французскому тексту, приводимому параллельно съ первымъ. 
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судьбу усмиренной Польши (послй 1831 г.). „Не изъ сочув- 
<ггв1я къ польскимъ повстанцамъ и не изъ ненависти къ 
Россш, — пишетъ посланнику — пруссше либералы защищают* 
этихъ бунтовщиковъ, по корифеи револющонной партш про- 
никнуты желашемъ очернить вообще всякую мбру, принятую 
державою, которую они справедливо признаютъ представитель- 
ницею и самою крепкою опорою законности и . 

Прусское правительство делало видъ, что сочувствуете этому 
походу противъ либерализма. Министръ Ансильонъ выразилъ на- 
шему посланнику желате, чтобы союзный державы приняли са- 
мыя решительный мЬры противъ п тавъ- называемой либеральной 
партш, которая должна быть уверена, что дворы петербургски^ 
Ч$ерлинсшй и в-ЬнскШ не сдЪлаютъ ни малейшей уступки или по- 
блажки револющонному духу, гдЬ бы ни обнаруживалъ онъ свое 
пагубное вл1яте". Но императоръ Николай I вовсе „не наиЬ- 
ренъ быль ограничить борьбу противъ либераловъ и револю- 
щонеровъ только платоническимъ воздййешемъ на обществен- 
ное мните Гермаши и Европы. Онъ желалъ, посл$ усмиретя 
Польши, принять обпця и положительныя миры прежде всего 
противъ поляковъ, а затЬмъ противъ либераловъ и револю- 
щонеровъ вообще а . Въ этомъ смысле состоялось между тремя 
державами соглашете 1833 года, которымъ признаны „истин- 
ный начала права вмешательства", заключаюпцяся только въ 
прай и обязанности государей оказывать другъ другу помощь 
и сод$йств1е въ политическихъ кризисахъ. Между прочимъ, 
предполагалось торжественно потребовать отъ французскаго 
правительства „прекращешя револющонной пропаганды, ко- 
торая не перестаетъ устраивать новые заговоры противъ 
установленная порядка, сохранешя престоловъ и спокойств1Я 
яародовъ". Посл$ 1833 года, „внутреншя д'Ьла Гермаши обра- 
щали на себя особенное внимате русскаго правительства, ко- 
торое неоднократно заявляло въ Берлине, что оно во всякое 
время готово, по первому же требовашю прусскаго прави- 
тельства, придти ему на помощь для борьбы противъ мятежт 
никовъ. Но прусское правительство этой помощи не потребо- 
вало. Оно признавало только полезнымъ постоянно доводить 
до св&детя пегербургскаго кабинета о серьезныхъ безпоряд- 

18» 



0|дШгес1 Ьу СлОСК? 1С 



276 ПРАКТИКА МЕЖДУНАРОДНОЙ политики. 

кахъ и о мерахъ для ихъ подавлешя въ Пр^ссш. Такъ, 
весною 1834 г. Рибопъеръ препроводилъ въ Петербурге весьма 
объемистое следственное дело относительно револющоннаго 
движетя въ Пруссш и вообще въ Германш. Въ бумагахъ, 
переданныхъ посланнику самимъ министромъ Витгенштейномъ, 
заключались допросы нЗшецкихъ студентовъ, которые въ ка- 
честве членовъ студенческихъ корпорацШ стремились къ „самой 
преступной цели", а именно, „къ объединешю Германш". 
Въ обвинительномъ акте было изложено, что нЗшецшя студен- 
чесшя общества, въ лице арестованныхъ коноводовъ, преданы 
суду за то, что они „ставили себе открытою целью создать 
свободную и нацнжальную жизнь всего германскаго отечества 
и соединить весь нймецкШ народъ въ одно целое". Ознако- 
мившись съ этимъ сл4дственнымъ д^ломъ, русскШ посланникъ 
также приптелъ къ убЬждешю, что упомянутая корпорацш 
действительно преследовали весьма преступную цель. „Такимъ 
образомъ, — замечаетъ проф. 0. 0. Мартенсъ, — въ 1834 г. 
считались преступными стремлетя германскаго народа къ 
единству, а въ 1871 году это единство обратилось въ про- 
славленный совершивппйся фактъ. Тогда противъ п свободной 
и национальной жизни немецкаго отечества" составлялись обви- 
нительные акты; теперь творцамъ этого единства ставятся при 
жизни памятники объединенною Гермашею". Прусш чувство- 
вала себя какъ бы въ вассальной зависимости отъ Россш; 
„русски представитель въ Берлине занималъ совершенно осо- 
бенное положеше: овъ былъ дов4реннымъ лицомъ короля и 
его министровъ; передъ нимъ оправдывались часто въ прини- 
тыхъ правительствомъ мерахъ и еще чаще обращались къ 
нему за советомъ и содейсгаемъ въ затруднительныхъ обстоя- 
тельствахъ". 

Наблюдая за внутреннимъ состоятемъ и спокойствием* 
въ Пруссш, посланникъ императора Николая не могъ однако 
не заметить, что административные порядки этой страны го- 
раздо выше нашихъ отечественныхъ, несмотря на старость и 
бездейсше короля и на неспособность некоторыхъ его мини- 
стровъ: „администращя действуетъ съ точностью и твердостью, 
которыя преду преждаютъ злоупотреблешя; машина, хорошо 
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придуманная и хорошо управляемая, идетъ сама собою; пра- 
восуде отправляется скоро и безпристрастно; экономгя и по- 
рядокъ господств) ютъ въ финансахъ, землед-Ьлш, промышлен- 
ности и торговли". Прямо противоположны* качества пред- 
ставляла наша администрация того времени; и довольно странно 
было вндЬть, что правительство дореформенной крепостной 
Россш заботилось главнымъ образомъ о внутреннемъ благо- 
устройстве чужихъ и даже отдаленныхъ европейскихъ госу- 
дарствъ, поставленныхъ въ несравненно бол4е благопрштныя 
услов1Я культурнаго развитая. Много заботь и огорчешй при- 
чиняло русскому правительству конституционное движете въ 
Пруссш, которое въ сущности нисколько не касалось Россш. 
Наши дипломаты не скрывали отъ себя, что оффищальныя 
сферы Берлина тяготятся русскою опекою, что „пруссюе 
общественные деятели бол^е всего боятся показать видъ, что 
они находятся подъ влгяшемъ Россш и сл&дуютъ внушешямъ 
язь Петербурга"; что „господствующее мн$те среднихъ клас- 
совъ" относится къ намъ враждебно. По словамъ барона 
Мейендорфа, назначеннаго посланникомъ на м&сго Рибопьера, 
въ Берлин Ь „не желаютъ быть ни австрШцами, ни русскими, 
но пруссаками"; тамъ думаютъ, что Прусоя „должна быть 
управляема какъ молодое и сильное государство, а не какъ 
разлагающаяся монархия % и что она „ должна им$ть свою 
собственную систему для своей вн&шней политики, какъ и 
для своего внутренняго уиравлешя". „Но, — прибавляетъ 0. 
в. Мартенсъ, — политика прусскаго двора не скоро еще едЬ- 
лалась настолько прусскою, чтобы стать . совершенно незави- 
симою: вл^яше на нее императора Николая было еще много 
л$тъ подавляющее" . Баронъ Мейендорфъ держался того взгляда, 
что „невозможно ввести въ Пруссш конститущю, не ввергая 
•ее въ неурядицу и анархию" ; это было въ 1839 году, а годъ 
спустя произошла перемена царствовашя, и вопросъ о кон- 
ституцш сильнее чЬмъ когда-либо волновалъ немецкое обще- 
ственное мн&ше. Въ начал* казалось, что новый король, 
Фридрихъ-Вильгельмъ IV, питаетъ болышя симпатш къ либе- 
ральнымъ идеямъ, и монархическая парпя опасалась уже за 
сохранеше стараго порядка. Однако общее положете #Ьлъ 
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въ Пруссш представлялось русскому посланнику „довольно 
удовлетворительными; оно „могло бы оказаться опасными 
еслибы король сд-Ьлалъ кашя-нибудь уступки либеральной* 
парии", и „лучшимъ средствомъ для изббжашя этой опасности: 
была бы национальная и славная война". Опасность насту- 
пила скорее, ч*мъ ожидалъ представитель Россш; конститу- 
щонный духъ постепенно овлад^валъ Прусаею, и торжество- 
его задерживалось только упорнымъ и тяжелымъ противодей- 
ств1емъ русскаго правительства. Позднее конститущя была, 
введена въ Пруссш, и Прусая не только не погибла, а на- 
противъ окрепла, поднялась на степень естественной руково- 
дительницы разрозненныхъ нЪмецкихъ народностей и выросла 
въ могущественнейшее государство материка. Эти велите ре- 
зультаты были достигнуты именно благодаря серьезному и раз- 
счетливому политическому устройству, обезпеченному необхо- 
димымъ публичнымъ контролемъ и учасиемъ. Фридрихъ-Виль- 
гельмъ IV на первыхъ порахъ соглашался лишь на созваше- 
провитцальныхъ сеЪмовъ, считая нужнымъ дать населенно» 
возможность высказываться о своихъ м$стныхъ д&лахъ и по- 
требностяхъ; онъ признавалъ также настоятельность созыва 
государственныхъ чиновъ для обсуждетя проекта новаго займа, 
но онъ не хогЬлъ давать конститущю въ настоящемъ смысле 
этого слова. „Внутренн1Я и секретный причины, вл1яюпця на 
р^шешя короля, какъ и на принца Вильгельма, и заставляю- 
щая ихъ отказывать въ малейшей уступке либерализму, — 
писалъ баронъ Мейендорфъ въ 1842 году, — коренятся въ- 
секретномъ политическомъ завещанш Фридриха-Вильгельма Ш г 
которое написано было по мысли императора Николая и ру- 
кою князя Витгенштейна". Въ одномъ изъ пунктовъ этого- 
я зав4щатя а , которое въ действительности было только „наб~ 
роскомъ проекта семейнаго закона*, король выразилъ „твер- 
дое нам^рете сохранить во всей ихъ неприкосновенности 
права верховной власти, унаследованный имъ отъ предковъ, 
и передать ихъ нетронутыми своимъ преемниками. Только» 
въ случае необходимости заключить заемъ — требуется созваше 
сословныхъ представителей. Король считалъ этотъ актъ обя- 
зательвымъ для себя и решился не идти далее образован!* 
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„постоянныхъ комитетом провинщальныхъ чиновъ", дли обсуж- 
дети финансовыхъ законовъ. Русская дипломами принимала 
деятельное учаспе во всЬхъ предположетяхъ берлинскаго 
кабинета; она подавала свой голосъ даже въ вопросахъ о 
назначены того или другого лица на должность прусскаго 
министра. Берлинскому кабинету сообщалось, напршгЬръ, что 
русскШ „государь вообще одобряетъ взгляды новаго прусскаго 
министра иностранныхъ дЬта", но при этомъ давалось не- 
сколько дополнительныхъ указашй и совйтовъ „нашимъ доб- 
рнмъ пруссакамъ". 

Требоватя крутыхъ мЬръ противъ неудобныхъ нЪмецкихъ 
газетъ часто повторялись въ сообщешяхъ графа Нессельроде. 
Въ 1842 году, по поводу статьи, напечатанной въ „Кенигс- 
.бергекой газетй" и „весьма оскорбительной для Россш*, рус- 
ски вице-канцлеръ высказываете свое удивлеше, что „таю я 
статьи могутъ появляться въ Пруссш, на глазахъ правительства, 
связаннаго столькими тЬсными узами съ нашимъ, и съ разрЪ- 
шешя цензуры, которая можетъ позволять доброжелательную и 
умеренную критику правительственныхъ дЗДсгай, но не должна 
была бы допускать нападокъ на иностранное правительство". 
„Еслибы у насъ,— продолжаетъ вице-канцлеръ, — какой-нибудь 
цензоръ быль настолько неостороженъ, что пропустилъ бы хоть 
одну ругательную статью противъ Пруссш или ея правитель- 
ства, то наверное не изб&гъ бы всей строгости 8аконовъ а . 
Пруссаки не стремились однако достигнуть такого совершен- 
ства цензуры и довести свою печать до уровня нашей печати, 
которая тогда едва существовала и была обречена на жалкое 
прозябаше и безсил1е. Прусая не воспользовалась авторитет- 
нымъ прим$ромъ, на который сослался русскШ минисгръ; но 
она должна была принять въ соображеше настойчивыя русшя 
жалобы. Барону Мейендорфу поручалось „обратить конфиден- 
щальнымъ образомъ серьезнейшее внимаше прусскаго мини- 
стерства на безотлагательную необходимость положить предйлъ 
излишествамъ перюдической прессы а . Всл^дствге энергическихъ 
протестовъ русскаго посланника, берлинсшй кабинета обязался 
„издать распоряжете, запрещающее газетамъ обсуждать отно- 
шетя между обоими правительствами, въ особенности по воп- 



0|дШгес1 Ьу С^СЮ31С 



280 ПРАКТИКА МЕЖДУНАРОДНОЙ политики. 

росамъ, касающимся интересовъ торговли . Руссме министры 
снисходительно указывали на „коренные недуги" пруссваго 
правительства, которое будто бы страдало полнымъ отсут- 
сгаемъ определенной системы и твердыхъ принциповъ; впро- 
чемъ, баронъ Мейендорфъ все-таки признавалъ за министер- 
ствомъ ту заслугу, что „оно пользуется довЪргемъ короля и не 
даетъ полной свободы пылкому воображешю его величества ". 
Въ устахъ представителя Россш это допущеше возможности 
ограничивать „пылкое воображете* монарха не совсЬмъ по* 
нятно; каковы бы ни были личныя желатя короля, они должны 
были бы тгЬть обязательную силу для его министровъ, съ точки 
зрЬтя оффищальныхъ русскихъ охранителей. Заслуги прусскихъ 
министровъ признавались и императоромъ Николаемъ I, тЬмъ 
болйе, что „конститущонныя и демократически тенденцш" обна-. 
руживались все сильнее и ставили правительство въ затруднитель- 
ное положете. „Весьма желательно, — писалъ графъ Нессельроде 
въ ноябре 1842 года, — чтобы пруссте министры вполне про- 
никлись сознашемъ необходимости составить однородное и 
сильное правительство. Это тЬмъ бол^е необходимо, что прус- 
ская перюдическая печать позволяетъ себЬ слишкомъ много 
вольностей, и что нападки ея на русское правительство ста- 
новятся просто нестерпимыми". Такъ какъ однороднаго мини- 
стерства не было и въ Россш, гдЬ отдельный ведомства ни- 
чуть не были связаны между собою, то эти русайя заботы 
объ установленш однороднаго кабинета въ Пруссш казались 
не вполн-Ь логичными. Что касается немецкой печати, то рус- 
ски посланникъ не уставалъ приносить на нее жалобы за ма- 
лейшую неточность въ передач* извйспй о Россш. Прусское 
правительство постоянно заставляло газеты печатать опровер- 
жешя сообщенныхъ ими св'Ьдешй о русскихъ дЬлахъ и не- 
однократно налагало на редакторовъ чувствительный взыскашя. 
Наконецъ, въ послйдше месяцы 1842 года, „баронъ Мейен- 
дорфъ съ торжествомъ изв*стилъ свое правительство, что проек- 
тированы новыя весьма стропя правила о печати въ Пруссш, 
и что въ скоромъ времени они уже будутъ введены въ д4й- 



ств1е*. 



Нечего и говорить, что немецкое общество не могло быть 
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намъ благодарно за эти хлопоты о сгЬсненш прусской журна- 
листики и литературы. «Когда адъютантъ военнаго министра, 
Цнммерманъ,— разсвазываетъ в. 6. Мартенсъ, — издалъ сочи- 
нете объ англШсвой вампаши въ Афганистане, въ которомъ 
(т.-е. сочинеши) не совеЬмъ дружелюбно отзывался о русской 
армш, представитель Росши немедленно обратился въ пруз- 
скому министру иностранныхъ д4лъ съ вопросомъ, не раздЪ- 
ляетъ ли военный министръ, генералъ Бойенъ, мнЪтя своего 
адъютанта, книга котораго издана подъ его повровительствомъ. 
На другой же день явился въ посланнику самъ военный ми- 
нистръ съ извинешемъ за тЬ м$ста въ сочинеши его адъю- 
танта, воторыя вызвали неудовольстае барона Мейендорфа. 
Генералъ Бойенъ добавилъ, что онъ даль стропи выговоръ 
автору и даже иам$ренъ отослать его обратно въ полкъ, но 
онъ надеется, что императорское правительство не сомневается 
въ привязанности его, министра, въ Россш и въ чувствахъ 
удивлешя его въ русской армш. Посланнивъ благодарилъ за 
чувства, выраженныя военнымъ министромъ, но не сдеЬдалъ ни- 
чего для предупрежден^ отставки Циммермана, который по- 
терялъ свое мЗгсто адъютанта". Предупредительность доходила 
туть уже до полнаго подчинешя чужой державЪ; руссаШ пос- 
ланнивъ смотрЪлъ на Пруссио вавъ на вассальную страну и 
благосклонно принималъ заявлетя покорности отъ пруссвихъ 
министровъ. Иногда и прусское правительство додало . кавд- 
нибудь робшя представлетя по поводу суровыхъ м4ръ относи- 
тельно торговли или по случаю жестокаго обращетя съ прус- 
скими подданными со стороны пограничныхъ русскихъ властей; 
но эти представлетя бблыпею частью не имЪли успеха или 
брались обратно послЪ дипломатичесвихъ отвёговъ Россш. Тавъ, 
напримЪръ, Прудоя интересовалась узнать, действительно ли 
русское правительство отправляетъ въ Сибирь прусскихъ под- 
данныхъ, не имЪющихъ при себЬ паспортовъ; берлинсвШ-ва* 
бинетъ отказывался в&рить въ существоваше подобнаго распо- 
ряжен1я, но все-таки просилъ русскаго посланника разъяснить 
недоразумЪте. Въ прусской нотЬ по этому предмету было 
заявлено, что Прудоя никогда не уклонялась отъ пр1ема прус- 
свихъ подданныхъ, высланныхъ изъ иностранной территорш, 
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все равно — снабжены ли они бумагами или н$тъ, если только 
можно было констатировать, что подлежащее лицо не потеряло 
права прусскаго подданства. Баронъ Мейендорфг тотчасъ же 
успокоилъ прусскаго министра Бюлова; онъ объяснилъ ему, 
что никогда такая м-Ьра не была принята русскимъ правитель- 
ствомъ, и что ссылка въ Сибирь угрожаетъ исключительно 
субъектамъ, которые задерживаются за бродяжничество и под- 
данство которыхъ оказалось бы невозможнымъ определить. Ба- 
ронъ Бюловъ принялъ съ благодарностью такое объяснете рус- 
скаго посланника и не настаивалъ на своемъ заявленш. Между 
гЬмъ объяснете Мейендорфа въ сущности ничего не объясняло 
и не опровергало, такъ какъ къ разряду бродягъ причислялись 
также люди, не имйюпце документовъ о своей личности и 
нигд^ не записанные, а именно въ подобномъ положены на- 
ходились безпаспортные иностранцы; притомъ ссылка въ Си- 
бирь могла быть назначаема административнымъ порядкомъ, 
безъ судебнаго разсмотрЗшгя виновности или невиновности за- 
держанныхъ лицъ и безъ точной проверки ихъ показашй. По- 
этому самый фактъ ссылки прусскихъ подданный, очутив- 
шихся въ Россш безъ паспортовъ, могъ быть совершенно вЬ- 
ренъ; однако прусскШ министръ не только удовлетворился чисто- 
формальнымъ отв'Ьтомъ русскаго дипломата, но еще благода- 
рилъ его за любезное сообщеше. Такова была придавленность 
оффищальной Пруссш относительно Россш при императоре 
Никола* I. 

XXXVIII. 

Иолитичесюя реформы въ Пруссш и отношеше къ ннмъ русской дипюматш. — 
Тщетвня попытки и усилхя короля. — Ненужная опека надъ чужими д-Ьлами. 

Усил1я Фридриха-Вильгельма IV смягчить русское прави- 
тельство въ конститущонномъ вопрос* и удовлетворить желанш 
своего народа безъ обиды для могущественнаго союзника в 
покровителя им'Ьли въ себЬ ничто трогательное' Еще въ 
эдикт* 1810 года было высказано намЪреше дать Пру сан 
„целесообразное народное представительство, какъ областное, 
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такъ и общегосударственное". ОбЪщаше было повторено въ 
1815 году. Въ видахъ поддержатя государственнаго кредита 
признано было необходимым!» постановить, что „для заклю- 
чены новыхъ займовъ требуется соглаае и гарант со сто* 
роны государственныхъ чиновъ* (эдиктъ 1820 года). Это по- 
становление, какъ свид*тельствуетъ Ранке, им*ло чрезвычайно 
ваакныя и благотворный посл*дств1я для устройства и укр*п- 
летя прусскихъ финансовъ. Тревожный политически* обстоя- 
тельства и общее положете д*лъ въ Европе отдалили осу* 
ществлеше конститущонныхъ проектовъ въ Пруссш. Фридрихъ- 
Вильгельмъ IV стоялъ за развит провинщальныхъ вемствъ и 
за объединеше ихъ въ той или другой форм*, но онъ быль 
решительный врагъ идеи народовластия или всеобщаго народ- 
наго голосовашя въ смысли французской демократии. По лич- 
ному почину, несмотря на сомнбшя и воэражетя окружаю- 
щихъ, несмотря на протесты Росли и Австрш, король ре- 
шился устроить сословное представительство и соввать соеди- 
ненный земсюй сеймъ. Обнародованъ быль патентъ 3-го фев- 
раля 1847 года, и черезъ два месяца сеймъ былъ открыть 
тройною рЬчью, въ которой изложены были взгляды, прин- 
ципы и ожидашя короля. Король хогЬлъ „возстановить есте- 
ственное отношеше между государемъ и народомъ, но не да* 
вать конституции въ духе времени, ибо прусская королевская 
власть не можетъ подчиняться меняющемуся большинству" 1 ). 
Но прежде ч*мъ предпринять этоть серьезный шагъ, вы- 
званный общественнымъ настроетемъ Пруссш и всей Гер- 
манн^ король долженъ былъ выдержать трудную диплома- 
тическую борьбу. Въ 1845 году русстай посланникъ въ Бер- 
лин* находилъ еще, что „ монархически принципъ могъ 
бы быть спасенъ, еслибы желали употребить надлежащую 
твердость"; король выказалъ твердость въ другую сторону и 
въ конц* того же года счелъ долгомъ сообщить императору 
Николаю I всЬ доводы, оправдывавппе задуманную крупную 
реформу въ государственномъ устройств* Пруссш. Накануне 



') .Ь. V. Вапке^ 2иг (ЗевсЫсМе ОетвсЫапдв шк1 ГгапкгекЬв 1Ш пеии- 
геЬп(еп ДаЪгЪипйеП. Ьрг , 1887, стр. 411 и сл*д. 
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новаго 1846 года король отправилъ въ Петербурга съ чрез- 
вычайнымъ поручетемъ генерала Рауха, которому передалъ 
письмо къ императору, написанное огь начала до конца соб- 
ственною его рукою. Въ этомъ весьма подробность письме 
Фридрихъ-Вильгельмъ IV старается предусмотреть всЬ возра- 
жешя, которыя могь бы сделать Николай I противъ предпо- 
ложенная преобразован1я. Король заявляетъ решимость „до- 
кончить здаше, заложенное отцомъ, которое безъ хорошей 
крыши можетъ разрушиться"; онъ признаетъ себя связан нымъ 
закономъ 1820 года о государственныхъ долгахъ. „Издаше 
этого закона, по словамъ короля, было великою ошибкою и 
болыпимъ несчаспемъ; оно им4ло своимъ непосредствен нымъ 
результатомъ болезненное состояше прусскаго общества. Либе- 
ральная парт1я чувствуетъ подъ собою твердую и легальную 
почву положительнаго закона. Настала минута для радикаль- 
наго врачевашя болезни, посредствомъ совершешя хирурги- 
ческой операцш. Для этого нуженъ актъ, который надлежа- 
щимъ образомъ уничтожилъ бы заблуждения веЬхъ парий и 
объяввлъ бы мертвымъ и погребеннымъ все, что не можетъ 
быть сохранено изъ законодательства Гарденберга. Но благо- 
разумге требуетъ, чтобы дано было что-нибудь взамЪнъ и при- 
томъ что-нибудь такое, чт5 не являлось бы призрачнымъ". 
Потому король задумалъ соединить восемь провинщальныхъ 
собрашй въ одинъ общи сеймъ, который однако „вовсе не 
будетъ собираться першдически". Далйе указываются всЬ вы- 
годы и преимущества этой государственной миры. „Прежде 
всего, — пишетъ король, — я выигрываю то, чтй выигрываеть 
каждый смертный, совершая справедливое дЪло". Кромй того, 
онъ долженъ признать безспорное право германскихъ сослов- 
ныхъ чиновъ участвовать въ устаповлеши налоговъ, податей и 
всякаго рода сборовъ. Наконецъ, соединяя провинщальные 
сеймы въ одно собрате, король этимъ самымъ устраняетъ соз- 
ваше общихъ земскихъ чиновъ. Письмо Фридриха-Вильгельма IV 
приведено О. О. Мартенсомъ не цйликомъ, а только въ 
извлечетяхъ; но и по этимъ выдержкамъ можно судить о томъ 
чувстве страха, которое испытывалъ король при мысли о раз- 
ногласш съ имп. Николаемъ. Сбивчивая и запутанная аргу- 
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ментащя, внушенная этимъ чувствомъ, была р*зко и категори- 
чески отвергнута въ зам&чательномъ отв*тЬ государя. При- 
поминая неоднократныя прежшя разсуждешя короля на ту же 
тему, императоръ пишетъ прусскому монарху следующее: „Вы 
припомните, что, отдавая справедливость вашему сердцу и 
благородству вашихъ чувствъ, я всегда позволялъ себ* сомне- 
ваться въ практической польз* вашихъ проевтовъ. Мало того: 
въ качеств* хранителя священной воли и намйрешй вашего 
покойнаго отца, я старался доказать вамъ, что эти нам*решя 
совершенно противоречили тому, чтЪ вы замышляете ". Нико- 
лай I убеждаете своего царственнаго шурина, что передъ нимъ 
открылась пропасть, въ которой „погибнетъ Пруст и съ нею 
вся Европа, если онъ осуществить свой планъ собрашя сое- 
диненныхъ провинц1альныхъ сеймовъ". „Оставаясь вёрнымь, — 
заявляетъ дал*е императоръ, — началамъ унасл4дованнымъ отъ 
моего покойнаго брата и отъ вашего отца, я отъ нихъ ни- 
когда не отрекусь и буду сражаться на бреши до посл*дняго 
моего вздоха". ПрусскШ король, для котораго тЬспая дружба 
съ Росшею была и политическою необходимостью, и твердою 
семейною традищею, и наконецъ личною потребностью, дол- 
женъ былъ оправдываться самымъ унизительнымъ образомъ. 
„Вы говорите, — отв4чаетъ онъ, — что учреждешя, которыя я 
нашелъ полевнымъ даровать моей стран*, изменили наши по- 
литичешя отношешя, и что они уже не прежшя! На это я 
скажу: н'Ьтъ! н*тъ! н*тъ! Знаетъ Богъ, что я говорю правду; 
я ничего не сдблалъ такого, чтЬ давало бы вамъ поводъ 
изменить ваши политичешя отношен1Я съ Прушею. Я не 
ослабилъ моей короны и не нарушилъ своихъ верховныхъ 
правь; я не И8м*нилъ стараго естественнаго и патримошаль- 
наго строя моего государства; я не даль ни современной кон- 
ституции, ни обЪщашя конститущи, ни вообще какого бы то 
ни было об4щатя, которое связывало бы мн* руки". 

Въ скоромь времени Фридриху-Вильгельму IV пришлось 
на д*л* убедиться, что русско-пруссюя отношешя действи- 
тельно изменились. События 1848 года заставили короля ожи- 
дать вооруженной борьбы между „доброю, лойальною и ста- 
рою Пру шею а съ одной стороны, и „ германскою револю- 
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щею" — съ другой. Въ виду этой печальной перспективы ко- 
роль вынужденъ былъ обратиться къ императору Николаю съ 
запросомъ, можетъ ли онъ разсчитывать на его помощь въ 
случай надобности. „И если, — спрашивалъ король, — я дол- 
женъ буду покинуть Берлинъ всл'Ьдствге общаго возстанш, 
окажете ли вы мн* поддержку, когда я буду просить о ней? 
Если парпя народной толпы во франкфуртскомъ парламенте 
также объявить Пруссш войну при сод&йствш Франщи, то 
пойдетъ ли Росетя на помощь Пруссш?" Безпощадно стропи 
ответь императора разрушилъ послйдтя иллюзш метгательнаго 
и добродушнаго Фридриха-Вильгельма IV. „Знать, — пишетъ 
государь, — что старая прусская монарх1я, наша близкая союз- 
ница, и ея король доведены до такой крайности, что только 
посредствомъ кровавой внутренней борьбы можно будеть спасти 
ихъ, — это одна изъ тЬхъ страшныхъ истинъ, который возму- 
щаютъ душу". Императоръ предвидЬлъ этотъ результатъ по- 
литики короля, — „съ того времени какъ Прушя должна была 
отречься, по вашей воли, отъ традищй, доставившихъ ей 
славу, силу и благоденств1е въ продолжеше стол&пй". Нико- 
лай I болйе не знаегь этой „старой Пру сан а , развЪ только 
если она воскреси етъ. „Эта старая Прусая перестала суще- 
ствовать, чтобы распуститься въ Германш, и нашъ древшй 
близкШ союзъ исчезъ вмйстЬ съ нею. Россия не можетъ придти 
на помощь державЬ, которая отказалась отъ своихъ традищй 
и должна теперь биться во всей путаниц* конститущонныхъ 
формъ, — держав*, находящейся подъ господствомъ револющон- 
ныхъ учреждешй... Но Росш будеть всегда верною союзни- 
цею своего стараго друга, — доброй, старой лойальной Прус- 
сш, какъ вы ее называете, — когда она воскреснетъ. Если 
когда-нибудь старое прусское знамя соединить около себя ста- 
рыхъ пруссаковъ, а не н&мцевъ подъ знаменемъ баррикадъ, 
русскШ орелъ окажется возл$ него, потому что Росш ум-Ьетъ 
забывать оскорблен1я, она не нарушаетъ своихъ трактатовъ и 
не отрекается отъ своихъ традищй. Богъ зваетъ, доживемъ 
ли мы когда-нибудь до этого счастья! Наконецъ, если въ 
Пруссш королевская власть будеть заменена республикою, 
императорское правительство только сочтетъ долгомъ принять 
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миры для обевпечешя неприкосновенности границъ имнерш. 
Еслбы русская артя была вынуждена перейти границу, то, 
разумеется, она действовала бы не для возстановлешя кон- 
сгитущонной Пруссш, а „для возстановлешя такой Пруссш, 
какою она была подъ славнымъ владычествомъ вашихъ пред- 
ковъ и какою передалъ вамъ ее вашъ покойный отецъ". Ко* 
ролю оставалось вынести терпеливо это новое унижете и под- 
чиниться властному духу реакщи. Въ октябри было образовано 
реакщонное министерство графа Бранденбурга, и внутреннее 
умиротвореше Германш было надолго отсрочено. 

Для чего нужно было намъ это систематическое и настой- 
чивое вмешательство въ жизнь соеЬдняго дружественнаго на- 
рода, съ какою цЪлью мы создавали себе непримиримыхъ вра- 
говъ во всЬхъ классахъ европейскаго населешя, и почему мы 
брали на себя роль опекуновъ надъ чужими делами, когда 
наши собственный внутрентя дела находились въ плачевномъ 
соегояши, — это одна изъ техъ историко-психологическихъ зага- 
докъ, которыя, къ несчастью, разрешаются иногда убШствен- 
нымъ пробуждешемъ, подъ ударами неожидан ныхъ кризисовъ 
и тягостныхъ разочароватй. 



XXXIX. 

Отсутств1е сознательныхъ ц&лей и разсчетовъ въ политик* прежняго времени. — 
Преобладание личныхъ тувствъ надъ интересами государственными и народ- 
ными. — Мысль объ отжатв Польши пруссакамъ. — Самоотверженныя решенья и 
д4йств1я. — Дипломатическая борьба противъ нащональнаго движешя въ Прус- 
сш.— Политика во время крымской войны. — Причины дипломатическаго безстшя 
■ возднЪйшпхъ разочаровашй.— ОбшДВ характеръ нашихъ внвшнихъ оредвргяпй 
въ недалекомъ ирошломъ. 

Извлекались ли нами по крайней мйрЁ как1я-либо внЬш- 
Н1я политическая выгоды изъ преобладашя Россш въ ЕвронЬ? 
Деятельность русской дипломами въ царствовате императора 
Николая I, какъ видно изъ матер1аловъ, собранныхъ в. в. 
Мартенсомъ, всегда стояла выше русскихъ и всякихъ иныхъ 
реальныхъ интересовъ; она большею частью следовала внуше- 
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тямъ вЪнскаго кабинета и безсознательно служила одной лишь 
Австрш. Прусая, при всей своей услужливости и подчинен- 
ности относительно русскаго правительства, оставалась въ пол- 
номъ пренебреженш и не разъ подвергалась враждебнымъ ме- 
рамъ и угрозамъ, такъ что наше предполагаемое право на 
благодарность пруссаковъ основано отчасти на недоразумЪнш. 
Тотчасъ после вступлешя своего на престолъ, императоръ 
Николай I постарался разеЪять надежды, основанный на близ- 
комъ родстве его съ прусскимъ королевскимъ домомъ; онъ 
счелъ пеобходимымъ деликатно заявить своему тестю, Фридриху- 
Вильгельму III, что семейныя связи нисколько не повл1яютъ 
на отношешя петербургскаго двора къ Прусаи. Въ конце 
двадцатыхъ годовъ русская дипломапя стремилась привлечь 
Пруссш къ непосредственному участш въ разрешенш грече- 
скаго вопроса; но, верный своему правилу — не вмешиваться 
въ посторонняя дела, берлинскШ кабинетъ уклонился отъ под- 
писашя лондонской конвенщи 1827 года, хотя и выражалъ 
безусловное свое сочувсше всЬмъ начинан1ямъ императора 
Николая. Русски посланникъ въ Берлине долженъ быль доби- 
ваться отъ Пруссш „формальнаго обёщашя оставаться въ союзе 
съ нами и оказывать намъ помощь противъ гЬхъ державъ, 
которыя вознамерились бы напасть на насъ на европейского 
континенте". Не принимая на себя такого обязательства, 
Прусс1я тЬмъ не менее высказалась достаточно ясно въ пользу 
требованШ Россш на востоке. Во время начавшейся русско- 
турецкой войны „ русское правительство не могло не признать 
добросовестности берлинскаго кабинета въ защите русскихъ 
интересовъ". Это чувство признательности выражается часто 
въ депешахъ къ графу Алопеусу. Когда осенью 1828 года 
венскШ дворъ предложилъ нейтральнымъ великимъ державамъ 
вмешаться въ войну между Росшею и Турщею, съ целью 
предотвратить разрушеше владычества турокъ въ Европе, бер- 
лински кабинетъ категорически отказался присоединиться къ 
этому шагу. „Изъ всЬхъ нашихъ союзниковъ, — писалъ графъ 
Алопеусъ изъ Берлина, — Прушя наиболее тесно привязана 
къ Россяи: она будетъ отстаивать наши интересы, когда пред- 
ставится случай, если только не потребуютъ отъ нея употреб- 
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летя военныхъ силъ или значительныхъ жертву**. Адр1ано- 
польсшй мирный трактатъ быль ваключенъ при непосредствен- 
номъ участш генерала Мюффлинга, посланнаго прусскимъ ко~ 
ролемъ въ Константинополь, по особому желашю императора 
Николая, для содЪйсшя скорейшему принятш русскихъ мир- 
ныхъ условШ со стороны Порты. Фридрихъ-Вильгельмъ IV 
искренно обрадовался заключенно мира, чгЬ и вы рази л ъ въ 
восторженномъ письм* къ русскому государю: „съ адр1ано- 
польскаго мира, —по его словамъ, — начнется новая эра для 
Европы, которая накопецъ можетъ льстить себя сознашемъ, 
что ей удалось закрыть послЪдшя раны, причиненныя многими 
годами войнъ и зам'Ьшательствъ, и она мирнымъ образомъ 
станетъ наслаждаться плодами своей цивилизащи". 

Предсказаше короля не сбылось; тльская револющя 1830 
года, за которою последовало возстате въ Бельпи, возбудила 
общ1й политически кривись и едва не привела къ европей- 
ской войн*. Имп. Николай полагалъ, что невозможно делать 
никакихъ уступокъ револгощоннымъ правительствамъ Францш 
и Бельпи; при этомъ, конечно, могла быть р4чь только объ 
уступкахъ совершенно отвлеченныхъ и воображаемыхъ, такъ 
какъ французы и бельпйцы ничего отъ насъ не просили. Въ 
Берлинъ командировать былъ графъ Дибичъ-ЗабалканскШ съ 
секретнымъ поручешемъ выработать, посредствомъ личныхъ 
переговоровъ, планъ совм'Ьстныхъ дййствШ; онъ сообщалъ 
оттуда, что по его мнЬшю нельзя будетъ избегнуть п все- 
общей и кровопролитной борьбы между законною властью и 
револющонною гидрою, желающею подъ маской общественнаго 
блага низвергнуть все и построить кровавый свой престолъ на 
могилахъ н развалинахъ!" Вице-канцлеръ, графъ Нессельроде, 
не соглашался съ своимъ государемъ во взгляд* на бельпи- 
ск1й вопросъ, который для Николая I былъ исключительно 
вопросомъ о победи револющи надъ законнымъ правитель- 
ствомъ. „Не Бельпю, — писалъ императоръ на доклад* своего 
министра, — думаю я побороть тамъ, а всеобщую револющю, 
которая все ближе и скорее угрожаетъ намъ самимъ, если 
увидятъ, что мы трепещемъ предъ н6ю а . Графъ Нессельроде 
находилъ съ своей стороны, что для Россш лучше не впу- 
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тываться въ бельпйсвия д4ла, имйюпця для нея только второ- 
степенное значеше. „Это они, союзники, нуждаются въ нашей 
помощи, и не намъ грозять первыя опасности. Наблюдая при- 
ближете послйднихъ, мы ставимъ себя въ гораздо бол*е благо- 
пргятныя услов1я для всЪхъ переговоровъ относительно субси- 
дШ, прохода и содержашя нашихъ войскъ, и можетъ быть, 
даже въ отношеши вопросов* высокой политической важности, 
которые могутъ возникнуть въ будущемъ. Мы лишились бы 
всЬхъ этихъ выгодъ совершенно даромъ, еслибы приняли на 
себя инищативу, которая естественно должна быть предостав- 
лена державамъ, наиболее заинтересованнымъ, по своему гео- 
графическому положенш, въ настоящихъ зам'Ьшательствахъ". 
Личные мотивы, которыми руководствовался императоръ 
Николай I въ своей тогдашней политики, изложены въ весьма 
интересной записке, написанной имъ собственноручно осенью 
1830 года и напечатанной ц'Ьликомъ въ сборнике в. в. Мар 
тенса (стр. 167 — 170). „Географическое положеше Россш, — 
говорится въ этомъ документ*, — настолько счастливо, что оно 
д'Ьлаегь ее почти независимою, въ области собственныхъ ея 
интересовъ, отъ всего происходящаго въ Европе. Рошя не 
имйетъ никакой надобности искать союзников?,, потому что ей 
нечего бояться; она довольна своими границами и не можетъ 
ничего желать въ этомъ отношенш, и следовательно, она ни 
въ комъ не должна бы вызывать безпокойства* . Эта реальная 
оценка истинной роли Россш заключаешь въ себЬ, повидимому, 
прямое осуждеше той системы союзовъ и внйшнихъ предщня- 
Т1Й, которой неуклонно придерживался императоръ Николай. 
Критикуются однако не союзы, ненужные намъ и вредные, 
а союзники, нарушающее верность разъ установленнымъ прин- 
ципамъ. Благодаря недостатку поводовъ, „не было явнаго разно- 
гласия между тремя державами, до позорной шльской рево- 
лющи". „Уже давно, — сказано далйе, — предвидели мы это 
ужасное собьте, и мы исчерпали при Карл* X и его мини- 
страхъ всЬ средства убЬждевая, допускаемыя дружбою и хоро- 
шими нашими отношешями. Все было тщетно. Тогда мы не 
замедлили открыто осудить незаконный мйрощиятая Барла X; 
но могли ли мы въ то же время признать законнымъ госуда- 



0|дШгес1 Ьу С^СЮ31С 



ПРАКТИКА МЕЖДУНАРОДНОЙ политики. 291 

ремъ Францш другого, а не того, кто иагЬлъ на это все права? 
Мы исполняли лишь свой долгъ, оставаясь верными началамъ, 
руководившиыъ д4йств1ями союзниковъ въ продолжеше пятнад- 
цати л'Ьтъ. Между тЬмъ наши союзники, не условившись съ 
нами на счеть такого серьезнаго и рЗшгательнаго шага, по- 
спешили своимъ признатемъ ув-Ьнчать револющю и узурпащю; 
это былъ шагъ роковой, непостижимый, и съ него начинается 
рядъ бЬдствШ, которыя съ того момента не перестали обру- 
шиваться на Европу. Мы сопротивлялись, потому что были 
къ тому обязаны; я уступилъ исключительно для сохранетя 
союза". Указавъ на трусливыя колебашя союзниковъ, импера- 
торъ продолжаете: „Разве это, Боже велишй, тотъ союзъ, 
который созданъ былъ безсмертнымъ императоромъ? Сохранимъ 
неприкосновеннымъ этотъ священный огонь и не будемъ без- 
честить его передъ постыдными и несправедливыми поступками 
державъ; сохранимъ священный огонь для того торжественнаго 
момента, котораго никакая человеческая сила не устранить и 
не отсрочить, когда должна возгораться борьба между спра- 
ведливостью и адскимъ началомъ. Эта минута близка, и мы 
пребудемъ тЬмъ знаменемъ, къ которому вновь примкнуть по 
необходимости и для собственнаго своего спасешя трепещупце 
лыне!.. Въ минуту опасности насъ всегда увидятъ готовыми 
придти на помощь тЬмъ изъ нашихъ союзниковъ, которые 
возвратятся къ нашимъ старымъ начал амъ; но въ противномъ 
случае никогда Росшя не пожертвуетъ ни своими средствами, 
ни драгоценною кровью своихъ солдата!" Можно было сде- 
лать еще друпе выводы изъ „ пост ыд наго* поведешя союзни- 
ковъ. Можно было усомниться въ необходимости проливать 
драгоценную кровь русскихъ солдата" даже, въ пользу такихъ 
иностранныхъ государству которыя обратились бы на путь 
истины. Можно было заметить, что отвлеченные принципы 
служатъ лишь прикрыпемъ для практическихъ целей союзныхъ 
кабинетовъ, и что Рост не имела основашя жертвовать собою 
изъ-за признашя или наругаетя извЬстныхъ идей чужими пра- 
вительствами. Записка оканчивается словами: „Кто послгЬетъ 
на насъ напасть? И если осмелится, я буду уверенъ въ под- 
держке народа, потому что онъ оценить своё положеше и 
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съуагёетъ, съ Божьею помощью, наказать нападающих**. Ко- 
нечно, о народи упоминается только иносказательно, такъ какъ 
русскому населенно, на половину крепостному, вовсе не пре- 
доставлено было у, оценивать свое положенье" и оказывать илк 
отклонять поддержку чему бы то ни было. Независимо оть- 
этого обстоятельства, самый вопросъ сбъ оборони не соотвйт- 
ствуетъ всему содержанш записки и ,не вытекаетъ изъ собьшБ 
того времени: д4ло шло не о защитЬ Россш отъ нападеню,. 
которое нисколько намъ не угрожало, а напротивъ, о напа- 
дети Россш на Францш, переменившую у себя короля, к 
на Бельпю, отпавшую отъ Голландш. Когда осенью 1830 г. 
король Нидерландовъ опять настоятельно требовалъ помощи, 
для усмиретя бельпйцевъ, императоръ отв$тилъ указашемъ- 
на Ируссш и Англ1Ю, какъ на державы, непосредственно за- 
интересованныя въ дЬлй. Но нослй того, какъ графу Дибичу- 
Забалканскому не удалось подвинуть прусскаго короля на 
отдЬльныя дЪйстмя противъ Бельйи, императоръ Николай I,, 
вопреки представлешямъ своего министра иностранныхъ д^лъ, 
рЬшилъ самостоятельно принять энергичесшя миры, помимо- 
союзныхъ державъ. На доклад* графа Нессельроде, отъ 30-го- 
октября 1830 года, императоръ написалъ следующую соб- 
ственноручную резолюцш: г Штъ больше возможности отсту- 
пать; наше достоинство предписываетъ намъ взять на себя 
инищативу; поэтому нужно приготовить ноту къ тремъ пра- 
вительствам^ съ объяснешемъ необходимости употребить воен- 
ную силу противъ револющи, угрожающей всЬмъ намъ а . Та- 
кимъ образомъ Росая вероятно втянулась бы въ ненужную- 
европейскую войну изъ-за интересовъ нидерландскаго короля, 
еслибы вслйдъ затЬмъ не вспыхнуло возсташе въ Польше, 
которое направило заботы русскаго правительства къ болйе 
близкимъ дЬламъ. 

Покончивъ съ польскимъ возсташемъ, императоръ Николай 
возымълъ мысль отдать часть польской территорш до Вислы и 
Нарева двумъ сосЬднимъ державамъ; этотъ любопытный проекта 
подробно мотивированъ въ собственноручной записки, соста- 
вленной около 1831 года и сообщенной проф. Мартенсомъ 
безъ пропусковъ. Заключительные выводы записки выражены 
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въ слЬдующемъ: „Рошя —держава сильная и счастливая сама 
по себЬ; она никогда не должна быть угрозою ни для своахъ 
>соеЬдей, ни для Европы. Но ся оборонительное положеше 
должно быть настолько внушительно, чтобы всякое нападеше 
•сделалось невозможными Бросая взглядъ на карту, страшно 
становится видЬть, что граница польскихъ земель имперш до- 
ходить почти до Одера, тогда какъ на флангахъ она отсту- 
паетъ за НЬманъ и Бугъ, чтобы упереться близь Цолангена 
въ БалтШское море и у устьевъ Дуная въ Черное море. Въ 
этой выдающейся полосе находится населеше, существенно 
враждебное Россш, и потому требуегся арм1я для удержатя 
его въ подчиненш. Эта страна ничего не приносить государ- 
ству; напротив*, она можетъ существовать только при помощи 
постоянныхъ жертвъ, который должна дЬлать импергя для удо- 
ълетворешя нуждъ ея управлетя. Ясно, что выгоды отъ этого 
безпокойнаго влад'Ьнш ничтожны, между гЬмъ какъ неудобства 
велики и даже опасны. Остается решить, какъ пособить этому. 
Л вижу тутъ одно только средство: объявить, что русская 
честь вполнЬ удовлетворена завоевашемъ королевства поль- 
■сваго; что Рошя не им*етъ никакого интереса въ обладанш 
провипщями, неблагодарность которыхъ была столь очевидна; 
'что истинные ея интересы побуждаютъ установить и утвер- 
дить границу по Висл* и Нареву; что она предоставляетъ 
остальное, какъ недостойное принадлежать ей, свбимъ союз- 
никам^ которые могутъ распорядиться имъ по своему усмот- 
рено; что, вирная своимъ началамъ, Рошя сохранила бы за 
тою частью королевства, которая за нею осталась, пользо- 
ваше его законами и учреждешями, насколько они были бы 
-совместимы съ безопасностью ея въ будущемъ; что титулъ 
королевства польскаго будетъ связанъ съ этой страною, чтобы 
предупредить усвоеше его въ другомъ мФстЪ и чтобы не обра- 
зовалось новое, враждебное Россш, государство". Изъ нЬмец- 
кихъ источниковъ изв'Ьстно, что проектъ не встрйтиль сочув- 
ств1я въ Берлине или къ нему не отнеслись серьезно, такъ 
что императоръ Николай долженъ былъ убедиться въ прак- 
тической невозможности отказаться отъ значительной части 



0|дШгес1 Ьу С^СЮ31С 



294 ПРАКТИКА МЕЖДУНАРОДНОЙ политики. 

Польши 1 ). Но мысль сама по себ* была несостоятельна по 
многимъ причинамъ. Если даже допустить, что крепостная, 
дореформенная Росая была „счастливою 44 державою, и что 
польсшя области только нарушали ея благополуч1е, то по- 
чему нужно отдавать н*мцамъ завоеванный край? Для чего 
тогда тратились силы на водвореше русскаго владычества въ 
стран*, которую можно было съ такою легкостью бросить 
союзнымъ державамъ? Значить, вся предшествующая политика 
Россш въ Польши была одною сплошною ошибкою? Удобно 
ли было торжественно признаться въ этомъ поел* кровавой 
расправы, стоившей потоковъ крови обЬимъ сторонамъ? И яе 
странно ли, что желаше отдать взятую штурмомъ Варшаву 
пруссакамъ возникло и обсуждалось въ то самое время, когда 
Пушкинъ въ изв*етныхъ стихахъ съ негодовашемъ отвергалъ 
всякое постороннее вмешательство въ нашъ „домашнШ, рус- 
ски споръ"? Понятно, что государство не можетъ располагать 
своею территорхею, какъ частное лицо, и дарить ее сос*дямь; 
но оно могло изменить и усовершенствовать систему упра- 
влешя въ кра*, дать стран* автономно безъ особой местной 
армш и стараться смягчить старинный антагонизмъ между двумя 
родственными народностями. Пруссаки и австрШцы съум*ли 
избегнуть возсташй въ ихъ польскихъ провинщяхъ; если по 
этой причин* предлагать имъ управлеше царствомъ польскимъ, 
вм*сто того, чтобы научиться у нихъ культурнымъ способами 
возд*йств1я на населеше, то пришлось бы раздать н*мцамъ 
мноия изъ нашихъ областей, которыя также управлялись дурно 
и не приносили пользы государству. Упомянутый проекта сви- 
д*тельствовалъ лишь объ отсутствш сознательныхъ нащональ- 
ныхъ ц*лей и разечетовъ въ русской политик* той эпохи. 

Въ польскомъ вопрос* Прусс1я д*йствовала за- одно съ 
Рошею и исполняла съ большою готовностью руссшя требо- 
вашя и желашя, если они не выходили за пределы возмож- 
ности; но существенныя разноглаая продолжались по поводу 
Бельгш, которая по прежнему сильно озабочивала императора 

4 ) Объ этомъ приводятся н4 которыя сквд'Ыя въ книгЬ: п В1шагск ипй 
ВиззХапй. Еп1Ьа11ипдеп йЬег (Не ВегхеЬио^еп Оеи1зсЫапс1з ипй Кп881ап(1з \оп 
Л 859 Ыв Ьеи1е а . ВегНо, 1887, стр. 40 и ел. 
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Николая. Берлински кабинета не вид&хъ надобности въ фор- 
мальномъ подтвержденш тройственнаго союза для болЪе со- 
гласныхъ дипломатическихъ дЪйствШ противъ „революцюн- 
ныхъ" правительств!»; онъ считалъ союзъ и безъ того доста- 
точно врЪпкимъ и неразрывною. Но императоръ былъ дру- 
гого мнЪшя и не отказывался отъ него даже посл*Ь 1831 года. 
„Еслибы этотъ взглядъ былъ основателенъ, — возражалъ имп. 
Николай, — то шльская револющя и еще болЪе бельпйская 
должны были застать насъ друзьями, готовыми поддерживать 
права законности и сохранеше порядковъ, созданныхъ въ 
1815 году. Я былъ готовь, но дбло не состоялось; вспыхнуло 
польское воэсташе, и Провидите позволило его потушить, какъ 
я желалъ бы видеть подавленными друпя революцш. Все 
происходившее въ Бельгш и между Франщею и Англ1ею до- 
казывало наглядно, что если у этихъ двухъ державъ есть му- 
жество открыто провозглашать возмущеше и низвержете всего 
установившагося, у насъ должно остаться право и смелость 
поддерживать божественное право, отъ котораго мы не отрек- 
лись. Поэтому, въ настояшдй моментъ я вижу нашъ долгъ въ 
заключены торжественнаго, громко возвйщеннаго союза: въ 
немъ — спасете Европы и сохранеше мира* . Въ Берлин* опа- 
сались, что подобный союзъ послужилъ бы сигналомъ для войны 
съ Франщею и, быть можетъ, даже съ Апгл1ею; эти понятныя 
опасешя принимались за трусость нашею воинственною дипло- 
матию. Чтобы успокоить Пруссш, ей дано было знать, что 
„Рошя всегда готова будетъ поспешить всЬми своими силами 
на помощь своему старому и вирному союзнику, но что это 
будетъ только до гЬхъ поръ, пока одинъ и тотъ же принципъ 
будетъ управлять обеими нащями". Предполагалось устроить 
предварительное военное соглашете, чтобы облегчить вступ- 
леюе русской армш въ 200.000 человйкъ въ чужую землю, 
отдаленную более ч$мъ на 400 миль отъ центра Россш. Это 
предпринималось черезъ годъ поел* трудной и кровопролитной 
борьбы въ Польш*, и только благодаря такъ-называемой „ не- 
решительности а берлинскаго кабинета русская арм1я избавлена 
была отъ тяжелаго похода въ чуж1е края и отъ новыхъ, ни- 
кому ненужныхъ, кровавыхъ жертвъ. Бельпйцамъ оставленъ 
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былъ избранный ими король Леопольдъ, и въ его лиц* „рево- 
лющонная гидра" оказалась впоагЬдствш столь же невинною 
и почтенною, какъ и въ лицЬ Луи-Филиппа во Франщи. 

Какъ далека была тогдашняя русская политика огь положи - 
тельныхъ интересовъ Россш, можно видЬть изъ исторш присое- 
динетя вольнаго города Кракова къ австрШскимъ владЪншмъ въ 
1846 году, по спещальному личному желанно императора Ни* 
волая. Чтобы добиться согласхя Пруссш на такое без при чин- 
ное расширеше предЬловъ Австрш, посланъ былъ въ Берлипъ 
генералъ Бергъ для секретныхъ переговоровъ. Фридрихъ-Видь- 
гельмъ IV долженъ былъ признать, что „ невозможно сохра- 
нить въ Краков* постоянный очагъ револющи", и д*ло ула- 
дилось. Прежде ч$мъ подписать протоколъ по этому вопросу, 
генералъ Бергъ, по собственной инициатив*, обратился въ 
австрШскому уполномоченному съ письмомъ, въ воторомъ тре- 
бовалъ включешя въ договоръ статьи, обязывающей Австрш 
на вйчныя времена не укреплять города Кракова. Государь, 
— писалъ Бергъ, — по своему рыцарскому великодушно, „не 
колеблется передать во власть своего старЪйшаго и вЪрнЪй- 
шаго друга стратегически пунктъ такой важности"; но онъ 
не можетъ, ради уничтожетя революцюпнаго гнезда, „ создать 
на будущее время новое военное неудобство для своихъ вла- 
дйшй". „Я скорЬе подписалъ бы свой смертный приговоръ, — 
добавлялъ русски уполномоченный, — ч4мъ такой автъ, вото- 
рый могъ бы представлять малейшую опасность для моего 
отечества". Это „разумное предложенье", по словамъ г. Мар- 
тенса, не было принято австрШскимъ представителемъ, отчасти 
по недостатку необходимыхъ инструкцШ; но вЪнсшй дворъ, 
по всей вероятности, уступилъ бы, еслибы руссюй уполномо- 
ченный настаивалъ на своемъ требоваши. Однако, самъ гене- 
ралъ Бергъ долженъ былъ, по предписатю государя, взять 
назадъ свое предложете. Императоръ благодарилъ Берга за 
выказанныя имъ патрютичесюя чувства и вм&стЬ съ гЬмъ 
объявилъ, что, у, говоря объ уступке Кракова Австрш, онъ ни- 
когда не им-Ьлъ намйретя требовать отъ этой державы, чтобы 
она не превращала его въ укрепленный пунктъ". Мысль о 
новой комбинации относительно Краковской области „принадле- 
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жала самому государю, который вовее не думалъ соединять 
съ этой сделкою предположенное Бергомъ услов1е. II ри та- 
кихъ обстоятельствахъ генералъ Бергъ лишенъ былъ возмож- 
ности поддерживать свое требоваше и взялъ его обратно " . 
Территор1Я бывшей Краковской республики была присоединена 
къ Австрш безъ веякихъ условШ и ограничений, которыя 
однако казались бы необходимыми въ интересахъ будущаго. 

Отногаешя Роши съ Пру шею испортились въ 1848 и 
1849 годахъ не только по тЬмъ внутреннимъ причинамъ, о 
воторыхъ мы говорили выше, но и подъ вл1яшемъ тогдашнихъ 
европейскихъ собктй и международныхъ замЬшательствъ. Прус* 
свое правительство допускало некоторую свободу поляковъ въ 
Познани и не принимало крутыхъ м4ръ противъ возбужден1я 
умовъ въ этой провинщи; по этому поводу баронъ Мейевдорфъ 
откровенно предостерегала прусскихъ министровъ, что они сами 
вызываютъ войну съ Росшею. Императоръ Николай выражалъ 
удивлете, что король освобождаетъ огь казни явныхъ бунтов- 
щиковъ, позволяетъ князю Чарторыйскому жить въ Пруссш и 
не останавливаетъ польскаго движешя въ Познани. Для своего 
оправдашя Фридрихъ-Вильгельмъ ГУ отправилъ въ Петербургъ 
особаго уполномоченнаго еъ поручешемъ „сделать государю по- 
дробный докладъ, какъ еслибы онъ д'Ьлалъ его своему королю и . 
Король надеялся убедить императора, что „прусское правитель- 
ство вовсе не потворству етъ нацюнальпымъ стремлешямъ поля- 
ковъ и желаетъ только преобразовать управлеше Познан скою 
областью, съ единственною цйлью связать ее тЬснЬе съ прус- 
скимъ королевствомъ" . Николай I нашелъ однако, на осно- 
вами сообщенныхъ ему прусскимъ уполномоченнымъ свйденШ, 
что „поляки, будучи самыми низкими оруд1ями возмущешя и 
анархш, не перестаютъ все-таки пользоваться поддержкою и 
покровительствомъ въ своей такъ-называемой национальности, 
и что безнаказанность, повидимому, обезпечена за ними на- 
всегда". Передавая это свое впечатлите въ письме къ королю, 
государь замйчаетъ, между прочимъ, что онъ тогда только 
поварить осуждешю Мйрославскаго, когда узнаетъ, что его 
повысили. Въ томъ же письме, для устранешя всякихъ сомн*- 
Н1Й насчетъ готовности Россш употребить въ дйло оружье, 
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вычислены въ точности военный силы, собранный въ погра- 
ничны» губершяхъ: всего было выставлено 420.000 чело- 
веку кроме 100.000 резерва. 

Параллельно съ этою перепискою о польскихъ дЪлахъ идутъ 
переговоры о военныхъ д4йств1яхъ противъ Франщи и о воз* 
никшемъ спорЬ между Прушею и Дашею изъ-за Шлезвнгь-Гол- 
штити. При первомъ известш о паденш Луи-Филиппа импе- 
раторъ Николай предложилъ прусскому королю „немедленно 
принять меры для сосредоточен1я на Рейне сильной армш, ко- 
торая была бы въ СОСТОЯН1И дать энергически отпоръ нашествда 
французовъ" ; съ своей стороны, государь решился поставить на 
военную ногу армш въ 350.000, которая должна быть готовой 
выступить тотчасъ же на помощь Пруссш. „ Мужайтесь, — за- 
ключаете императоръ свое письмо (писанное въ начал* марта, 
нов. ст., 1848 г.), — действуйте, и Богъ будетъ съ нами, ибо- 
мы защищаемъ самое святое дело, и мы христиане". Относи- 
тельно германскихъ д^лъ король Фридрихь-Вильгельмъ ГУ счи- 
талъ себя обязаннымъ „вырвать изъ рукъ нймецкихъ демаго* 
говъ опасное и роковое орудие германской нацюнальности* ж 
стать во глав* законныхъ стремлешй различныхь н'Ьмецкихъ 
племенъ къ лучшему и более могущественному объединешю. Въ 
письмахъ къ императору онъ доказывалъ свое право на заня- 
тое Шлезвигъ-Голгатинш, принадлежащей къ германскому союзу 
и незаконно включенной датскимъ королемъ въ составь Данш. 
Ими. Николай находилъ, что военное вмешательство Пруссш 
не можетъ быть оправдано въ этомъ случае, такъ какъ бер- 
линск1й кабинетъ, заступаясь за голштинцевъ, заступался соб- 
ственно за бунтовщиковъ, возставшихъ съ оружгемъ въ рукахъ 
противъ своего законнаго государя — датскаго короля. По мн4- 
нш императора, пруссмя притязашя были незаконны и вполне 
противоречили постановлешямъ вЗшскаго конгресса; поэтому 
онъ поручилъ барону Мейендорфу уведомить прусское прави- 
тельство, что Росс1я не можетъ относиться равнодушно къ 
начатой имъ войне. Огь Пруссш было формально потребо- 
вано „немедленное прекращеше военныхъ действШ", съ пре- 
дупреждешемъ, что если она не исполнить этого требования 
и двинетъ свои войска въ пределы датской территорш, раз- 
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рывъ съ Рошею будетъ неивйженъ. „Будучи связаны актами 
гарантш, — писалъ графъ Нессельроде русскому посланнику 
въ Берлин*, — мы принуждены нынй же довести до св-Ьдетя 
прусскаго правительства, что такое поведете его должно неми- 
нуемо привести къ войн* между Рошею и Прусаею". Эти 
категорически заявлетя и угрозы заставили Пруссто въ августЬ 
1848 года заключить перемирие съ> Дашею. Бол-Ье серьезный 
крнзисъ произошелъ въ отношетяхъ между тремя союзными 
дворами по поводу проектовъ новаго устройства Германш. 
Императоръ Николай имйлъ твердое намйреше не допустить 
германскаго объедипешя подъ главенствомъ Пруссш, усматри- 
вая въ этой комбинацш очевидную уступку револющонерамъ. 
Въ возникшемъ спор* между Прушею и Австр1ею Ротя 
открыто приняла сторону этой последней державы. „Прушя, 
— заявлялъ баронъ Мейендорфъ графу Бранденбургу, — не 
тгбетъ права стать во глав* Германш, и такая претенз1Я была 
въ сущности совершенно несостоятельна, какъ по праву, такъ 
и фактически, и даже противна еобственнымъ интересамъ 
Пруссш". Но король Фридрихъ-Вильгельмъ IV и его министры, 
по замЪчашю проф. Мартенса, иначе понимали интересы Прус- 
сш и никакъ не могли согласиться съ русскимъ посла нникомъ, 
что идея германскаго единства есть химера и исчад1е духа 
револющи. Представитель Россш подкрйплялъ свои доводи 
аргументами, противъ которыхъ возражать было трудно и со- 
вершенно безполезно; онъ давалъ понять, что „отъ Австрии 
зависитъ увлечь насъ на путь, которому она будетъ следовать 
относительно Пруссш, и что русское вмешательство въ д^ла 
Германш — такая случайность, которую пруссте министры 
должны им4ть въ виду; въ противномъ случае, для Пруссш 
подготовятъ такой же неожиданный сюрпризъ, какимъ былъ 
для многихъ венгерцевъ походъ русскихъ войскъ въ Венгрпо*. 
Другими словами, съ Прусаею и съ ея королемъ грозили по 
ступить какъ съ „мятежниками", которыхъ при дуть усмирять 
руссмя войска. Осенью 1850 года ожидался со дня на день 
открытый разрывъ между Австр1ею и Прусаею; пруссше отряды 
стояли лицомъ къ лицу съ австрШскими въ ГессенЬ. Преем- 
никъ Мейендорфа въ Берлин*, баронъ Будбергь, передалъ 
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прусскому мицистру иностранныхъ д^лъ, Радовицу, категори- 
ческое требоваше, чтобы немедленно отдано было приказате 
прусскимъ войскамъ возвратиться въ прушие пред'Ьлы и не 
наступать на Гессенъ. Министръ съ негодовашемъ отвйтилъ 
посланнику, что „это значить попирать Прушю ногами, ставя 
ей татя унизительныя услов1я; что Прусш не можетъ позво- 
лить, чтобы ей диктовали законы, даже не соглашаясь ее 
выслушать; что ея самыя справедливыя предложен1я не были 
даже удостоены отвита, и что она скорее предпочтетъ быть 
уничтоженною, нежели териЬть ташя унижешя". Поел* октябрь- 
скаго съезда въ Варшаве, гдЪ императоръ Николай реши- 
тельно отстаивалъ австрШскую точку зрЬтя и доказывалъ 
безусловную необходимость для Пруссш примириться съ Ав- 
стр1ею, берлиншй кабинетъ по-неволй подчинился обстоятель- 
ствамъ, и энергическШ Радовицъ вышелъ въ отставку. Въ 
письмахъ прусскаго короля за это время, по свидетельству 
в. в. Мартенса, выражаются чувства глубокаго разочаровашя 
и душевной горечи, въ виду настойчиваго заступничества Рос- 
С1И за австрШше интересы и враждебнаго отношешя ея къ 
Прусш; въ этихъ письмахъ „чувствуются слезы, вызванныя 
унижешемъ Пруссы передъ в-Ьковымъ ея врагомъ — Австр1ею а . 
Между тЬмъ в'Ьншй кабинетъ, по обыкновению, нарушилъ 
свои об'Ьщашя и направилъ баварешя войска въ курфиршество 
гессенское, когда ушли оттуда пруссаки. Король напоминаетъ 
императору, что я всЬ уступки въ пользу Австрш, до полнаго 
самоунижешя Пруссш, сделаны были единственно по совету 
государя; король поб'Ьдилъ свое чувство справедливаго недовй- 
р1я къ венскому кабинету только потому, что этого желалъ 
имп. Николай. Въ настоящую минуту онъ долженъ положиться 
только на свои собственныя силы, и потому онъ подписалъ 
приказъ о мобилизацш всей прусской армш". Русская дипло- 
мат пустила въ ходъ все свое вл1яше, чтобы предупредить 
войну; наконецъ, Прусш сдалась и подвергла себя т$цкъ-нв- 
зываемому Ольмюцкому „позору", подъ непосредствен нымъ дав- 
лешемъ Россш и при ближайшемъ участи ея представителей. 
Конвенщя, заключенная въ ноябри. 1850 года въ Ольмкнф, 
была тяжкимъ ударомъ для общественная мн'Ьшя Пруссш и 
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Германш, и главная виновница этого акта сделалась предме- 
томъ сильнейшей и вполне понятной вражды со стороны нЬ- 
мецкихъ патрютовъ. Таковы наши права на благодарность 
пЗшецкаго народа вообще и пруссаковъ въ особенности за 
сравнительно недавнее прошлое. 

Во время крымской войны, Прушя соблюдала нейтрали- 
теть относительно Россш. Коснувшись вопроса объ отношенш 
берлинскаго кабинета къ печальнымъ событашъ 1855 — 56 
годовъ, 0. в. Мартенсъ говорить следующее: п На основанш 
подлинныхъ актовъ архива министерства иностранныхъ д'Ьлъ, 
разъяснеше этого вопроса не представляетъ ни малййшаго 
затруднешя. Императоръ Николай I неоднократно въ соб- 
ствевноручныхъ письмахъ къ своему другу, Фридриху-Виль- 
гельму IV, и еще на смертиомъ одрЬ, выражалъ искренней- 
шую свою признательность за то, что Ирусая оставалась вер- 
ною дружб* и союзу съ Ротею, несмотря на веб угрозы 
Австрш, Фравщи и Англш. Эта признательность была торже- 
ственнымъ образомъ подтверждена императоромъ Алексан- 
дромъ II, въ самый моментъ его встунлешя на престолъ". 
Такимъ образомъ, положительные архивные документы не до- 
пускаютъ никакого сомн4н1я въ томъ, что, „несмотря на не- 
решительный характеръ прусскаго короля и на крайне труд- 
ное положеше самой Пруссли во время этой войны, несмотря 
на всЬ происки внутреннихъ партШ и иностранныхъ диплома- 
товъ въ Берлин*, все-таки Ирусая не вышла изъ своего „ су- 
веренная а и доброжелательнаго нейтралитета. Въ продолжеше 
всей войны, когда руссше порты и гавани были блокированы 
союзными флотами, русская торговля могла свободно поддер- 
живаться сухимъ путемъ черезъ Пруссш, и русское прави- 
тельство могло получать всЬ матергалы, необходимые для воен- 
ныхъ дЬйствШ*. Пока продолжались переговоры, предшество- 
вавдпе войн*, король Фридрихъ-Вильгельмъ IV неустанно хло- 
поталъ о сохранеши мира. Въ длинномъ и горячемъ письм* 
отъ 20-го марта 1854 года онъ выскаэываетъ свою радость 
по поводу принятаго султаномъ рЬшешя даровать равноправ- 
ность христнскимъ подданнымъ Турцш; онъ уб4ждаетъ импе- 
ратора воспользоваться этимъ моментомъ и предотвратить крово- 
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пролит1е. „Утромъ и вечеромъ, — пишетъ онъ въ заключеше, — 
я на колЗшяхъ молю Бога благословить это письмо и ваши 
рйшешя. Нашъ Спаситель сказалъ: блаженны миротворцы; они 
будутъ наречены сынами Божшми". Въ политик* Пруссш за 
это время играетъ уже весьма заметную роль энергичесшй 
молодой дипломатъ, уполномоченный при германскомъ сейм'Ь 
во ФранкфуртЬ-на-Майнй, фонъ-Бисмаркъ-Шбнгаузенъ, сто- 
ронникъ тЬснаго союза съ Рошею, какъ свидйтельствуютъ о 
томъ любопытный донесешя русского представителя при сеймй, 
Д. Г. Глинки (стр. 440 — 445 и 453 — 455). Императоръ 
Николай поручилъ даже выразить Бисмарку свою монаршую 
признательность за его образъ дЪйствШ. Передъ смертью го- 
сударь сказалъ: „БНез & Рп1г йе гез4ег ^оидоигз 1е тёше 
роиг 1а Киззде е( йе пе раз оиЬНег 1ез раго1ез <1е рара!* 
Когда эти слова были по телеграфу переданы въ Берлинъ, 
прусскШ король тотчасъ отвйтилъ, что „слова императора, за- 
вЬщанныя имъ Фрицу, для него священны" *). По вступленш 
своемъ на престолъ, императоръ Александръ II писалъ Фрид- 
риху-Вильгельму IV: „Да останемся мы навсегда друзьями и 
да испросимъ благословеше Всевышняго на нашъ двойствен- 
ный союзъ. Будьте, дорогой дядя, уверены, что я на вйчныя 
времена буду вамъ признателенъ за столь блестящее положе- 
те, которое вы съум'Ьли сохранить для Пруссш въ течен1е 
всего этого кризиса, и которое было намъ столь полезно. Да 
воздастъ вамъ за это Бога!" При такихъ отношешяхъ къ 
намъ со стороны Пруссш, мыслимо ли было для Россш по- 
ступить въ 1870 году иначе, ч*Ьмъ поступило русское прави- 
тельство? 

Коренные недостатки нашей международной политики 
зависали отъ совершеннаго ея несоотв4тств1я съ внутреннимъ 
состояшемъ и жизненными потребностями Россш. Государство, 
страдавшее у себя дома недугами беззакошя и крепостниче- 
ства, брало на себя задачу водворешя законности въ чужихъ 
странахъ, и притомъ въ такихъ, какъ Прушя, Бельпя или 
Франщя. Каждый велитй народъ им*етъ свою пору энерги- 



*) Собрате трактатовъ, предисдов1в проф. Мартенса, стр. VII. 
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ческихъ виЬшнихъ прелпр1ят1Й, столкноветй и войнъ; повсюду, 
въ великихъ центрахъ европейской жизни, бывали увлечевпя 
чисто -идейною, безкорыстною борьбою съ соседними и отдален- 
ными державами, во имя понята ыхъ веЬмъ интересовъ и чувствъ. 
Французы стремились одарить человечество новыми политиче- 
скими понят1Ями и учреждешями; они съ оружгемъ въ рукахъ 
распространяли въ М1р4 свободу. Англичане уничтожали раб 
ство, помогали освобождешю Грецш, содействовали устранешю 
или преобразовашю устарелыхъ государственныхъ порядковъ 
въ различныхъ краяхъ. Германская нащя искала единства для 
себя и достигла своей цели. Но во имя чего боролись мы въ 
Европе и какихъ результатовъ добились мы съ начала текущаго 
столепя? Намъ выпадало на долю играть мало симпатичную 
роль простой физической силы относительно европейскихъ на- 
родовъ и государству — роль почетныхъ городовыхъ, испод- 
няющихъ свою безпокойную и самоотверженную функщю ве- 
ликодушно и безкорыстно, изъ одной любви къ искусству. 
Даже въ тЬхъ случаяхъ, когда мы поднимались на защиту 
турецкихъ хриспанъ. войны велись какъ будто для чего-то 
другого, подъ прикрьтемъ посгороннихъ дипломатическихъ 
комбинащй, безъ самостоятельнаго твердаго плана, и дело ни- 
когда не доводилось до конца и разрешалось лишь робкими 
полумерами. Нашею специальностью въ европейской политике 
было — усмирять, водворять наружное благочише и тишину, 
смотреть за соблюдетемъ установленнаго договорнаго порядка 
въ Европе; даже освободительныя предщштя кончались обыкно- 
венно „усмирешемъ" или толками объ усмиреши. Не даромъ 
въ нашемъ простонародье сложился оригинальный взглядъ на 
каждую войну какъ на послйдсгше чьего-либо бунта: воинствен- 
ные слухи всегда объясняются въ народе тЬмь, что „австр1якъ а 
или „фраццузъ — бунтуетъ". Желаше укрощать чуж1е народы, 
правда, исчезло у насъ со времени крымской войны, и оно 
не можетъ более руководить нашею внешнею политикою, но 
ййкакихъ другихъ международныхъ идеаловъ не выработала 
еще наша дипломата, отличающаяся вообще крайнею неопре- 
деленностью своихъ положительныхъ целей. 
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П. БАЛКАНСК1Я ДЪЛА И БОЛГАРСК1Й КРИЗИСЪ. 

хь. 

Ыеудачи въ восточномъ вопрос*. — Ошибки и противорвчш въ болгарской поле- 
ти к*. — Иаблюдешя и запятки .Тавелё. — Австрийская оккупащл Боснш. 

Не много лФтъ прошло съ тЬхъ поръ, какъ мы взяли на 
себя освобождеше Болгарш отъ турецкаго ига, — и въ этотъ 
короткШ срокъ намъ пришлось пережить много перемЗшъ и 
разочарован^. Положеше наше на Балканскомъ полуостров* 
кореннымъ образомъ изменилось. Освобожденные народы отвер- 
нулись отъ своихъ освободителей и отнеслись въ нимъ, какъ 
къ противникам^ отъ которыхъ нужно освободиться. Сербхя 
втянулась въ сферу австрШскаго ВЛ1ЯН1Я и австрШскихъ инте- 
ресовъ; болгары ищутъ поддержки у англичанъ и нймцевь. 
Бывппе защитники турецкаго господства дМствуютъ подъ эна- 
менемъ свободы и единства Болгарш; а мы отстаивали фор- 
мальный права Турцш и неприкосновенность берлинскаго 
трактата, направленнаго противъ насъ же. Приверженцы Рос- 
С1И разсматривались какъ изменники и бунтовщики въ предЬ- 
лахъ того княжества, которое создано русскимъ оруж1емъ. 
Роли такъ перемешались, что мы не узнаемъ теперь ни бал- 
канскихъ „братьевъ-славянъ* , ни западно-европейской дипло- 
мами, ни даже собственной нашей восточной политики. 

У насъ отнеслись враждебно къ осуществлешю заветной 
цели всЬхъ бол гарь — той самой цели, ради которой мы при- 
носили столько тяжелыхъ жертвъ, и которой не удалось намъ 
достигнуть Санъ-стефанскимъ мирнымъ договоромъ. Въ то 
время какъ весь болгарски пародъ съ восторгомъ привит- 
ствовалъ свое нацюнальное объединеше, совершившееся столь 
легко и просто, русская дипломат нашла необходимымъ 
выступить въ защиту правъ султана и требовать возетанов- 
лешя 81а1из^ио даже при помощи турецкихъ войсвъ, шь 
полному недоум^шю болгаръ и всего славянства. Мы явились 
въ этомъ случае более непреклонными охранителями берлин- 
скаго трактата, ч4мъ сами авторы его — англичане и австрШцы; 
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мы гораздо больше заботились о правахъ Турщи, чймъ сама 
Порта. Соображен 1я, побуждавппя рекомендовать такой образъ 
дййствШ, могли быть весьма вескими и основательными; но 
они были недоступны пониманш народныхъ массъ и остались 
загадкою для большинства болгаръ. Съ этого момента начи- 
нается крутой поворота въ чувствахъ болгарскихъ патр1отовъ 
относительно Россш. Мы сознательно оттолкнули отъ себя 
Болгарпо, увлеченную блестящимъ успЬхомъ безкровной фи- 
лшшопольской револющи 6-го сентября 1885 года. Не при- 
мирили наеъ съ болгарами и неожиданный победы ихъ надъ 
войсками короля Милана. Причиною разлада быль н&мецкШ 
прннцъ, поставленный нами почему-то во глав* болгарскаго 
княжества, — и онъ быль устраненъ со сцены, чтобы облегчить 
возстановлеше могущественная) русскаго покровительства. Но 
эта надежда не сбылась. Удалеше князя ни въ чемъ не по- 
правило положетя страны; напротивъ, оно привело къ хро- 
нической неурядиц* и къ опаснымъ междоусобгямъ. Болгары 
добивались назначетя новаго князя, сочувственнаго Росши; 
мы твердо отказывали имъ въ этомъ. Второстепенные вопросы 
о срок* выборовъ въ народное собрате и т. п. казались намъ 
бол4е важными, ч4мъ скорое и окончательное разрЪшете кри- 
зиса въ благощшггномъ для насъ смысле. Болгарское регент- 
ство не было намъ враждебно на первыхъ порахъ: оно имЬло 
Каравелова въ своемъ состав*, и наши требовашя объ осво- 
бождеши офицеровъ, возставшихъ противъ князя Александра, 
и о снятш осаднаго положетя — были исполнены. Мы не вос- 
пользовались этимъ результатом^, чтобы немедленно предло- 
жить подходя щаго кандидата на княжескШ престол ъ; мы долго 
еще спорили о мелочахъ, возбуждали ненужный пререкашя и 
упражнялись въ р&зкостяхъ по адресу регентовъ, которые по- 
нимали болгарсшй патрштизмъ по своему. НЬтъ такого оскор- 
бительнаго эпитета, котораго не употребляли бы наши газеты 
относительно этихъ странныхъ „проходимцевъ" , занимавшихъ 
уже прежде почетныя должности, основании на докЬрш на- 
селетя. Конечно, председатель болгарскаго народнаго собрашя 
или бывшШ министръ-президентъ княжества могли казаться 
ничтожествами съ нашей болЪе широкой точки зрйшя; мы при- 

20 
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выкли у себя къ более крупнымъ и выдающимся дЗштелямъ, — 
по ведь Болгария — государство небольшое, и для нея могутъ 
быть достаточно хороши и тЬ мелюе люди, которые выдвину- 
лись на первый планъ и пр1обрЬли популярность въ народе. 
Мы порвали сношен1я съ регентствомъ и отозвали напшхъ ди- 
пломатическихъ представителей, желая этимъ наказать непокор- 
ны хъ болгаръ; а въ действительности мы только очистили место 
непр1язненнымъ вл1яшямъ и оставили безъ надлежащей охрайы 
руссвде интересы въ стран*. Кандидатомъ на трудный и ответ- 
ственный постъ правителя Болгарш называли у насъ кавказ- 
скаго князя, не им4вшаго вовсе случая прюбр&сть опытность 
въ политик* или въ администрации: это возбудило протесты 
даже въ сочувственныхъ намъ болгарскихъ кружкахъ. Анти- 
русстя тенденщи становились решительно преобладающими, 
по м4р4 того, какъ устранялись возможные способы прими- 
рения; въ этомъ же духе изменился самый составь регентства, 
которое действовало потомъ уже более резко и круто. Под- 
нять быль даже вопросъ объ укрощеши болгаръ турецкими 
войсками, и эта оригинальная мысль серьезно обсуждалась въ 
нашихъ патрютическихъ газетахъ, въ виде невиняаго будто 
бы проекта турецкой оккупацш. Вообще мы делали все воз- 
можное для того, чтобы подорвать существующая симпатш къ 
Россш въ болгарскомъ населении и укрепить иностранныя 
связи на Балканскомъ полуострове, а потомъ мы отыскивали 
виноватыхъ за границею, громили австрШцевъ, англичанъ или 
немцевъ, жаловались на берлинскую или иную интригу. Въ 
результате получилось водвореше въ княжестве еще более не- 
удобнйго для насъ правителя, ч4мъ князь Александру— принца 
Фердинанда Кобургскаго. 

Въ последйе годы принято было у насъ обвинять Герма- 
Н1Ю за все неудачи русской политики на востоке; но это 
объяснялось лишь обычною нашею скромностью. Русская по- 
литика более самостоятельна и свободна, чймъ полагають иные 
патрюты; она не зависать даже отъ русскаго общественнаго 
мнешя. „Берлинская диплома™, — говорили мы въ другомъ 
месте, — не заставляла насъ ни останавливаться у Санъ-Оге- 
фано, ни отдавать наши условия мира на усмотрёше европей- 



0|дШгес1 Ьу СлСЮ31С 



ПРАКТИКА МЕЖДУНАРОДНОЙ политики. 307 

скаго конгресса, ни отталкивать Сербш и Болгарш небреж- 
ными или ошибочными д'Ьйствшми; во всемъ этомъ виноваты 
мы сами. Князь Бисмаркъ не разъ выражалъ недоумйте по 
поводу непонятной легкости, съ какою мы отказывались отъ 
естественныхъ плодовъ продолжительной и трудной войны, 
приведшей къ полному торжеству надъ Турщею; мы не дер- 
жались принципа п Ьеа*1 роз81<1еп1е8" и добровольно бросали 
добычу, купленную столь дорогою цЪною, подъ вл1яшемъ ди- 
пломатическихъ угрозъ Англш. Князь Бисмаркъ не мйшалъ 
Рооди и во время недавнихъ болгарскихъ усложнешй; Герма- 
як действовала за-одно съ нами и даже отдалилась заметно 
отъ Австро-Венгрш, на востоке, ч4мъ и вызвала горьшя на- 
рекашя в&нской печати. Если же мы не воспользовались бла- 
гоприятными обстоятельствами и возбудили противъ себя вражду 
Болгарш, то въ этомъ опять-таки виноваты не н&мцы и даже 
не англичане или австрШцы, а мы сами. Наши собственный 
ошибки запутали болгарскШ кривись и сообщили ему нежела- 
тельное намъ направление; гораздо лучше сознаться въ этомъ 
прямо, ч4мъ взваливать ответственность на мнимое коварство 
друзей и недруговъ* *). 



Правильное понимаше восточнаго кризиса можетъ быть 
выработано только путемъ безпристрастнаго ознакомлен1я съ 
политическими стремлешями балканскихъ народностей, съ ихъ 
общественнымъ развииемъ и внутренними обстоятельствами за 
посл&дте годы. Нужно сознаться, что русская печать сделала 
въ этомъ отношенш гораздо меньше, ч*мъ заграничная. Наша 
литература представляетъ очень мало добросовЬстцыхъ описа- 
ние современнаго быта Болгарш или Сербш, такъ что подроб- 
ный свйденгя объ этихъ земляхъ приходится заимствовать изъ 
иностранныхъ источниковъ. 

Западно-европейсше наблюдатели не всегда сохраняютъ 
безпристраспе въ дЬлахъ востока; они слишкомъ часто склонны 
судить о славянств* съ точки зрйшя существующаго антаго- 



*) См. „В'&стникъ Европы", мартъ, 1887, стр. 408—9. 

20* 



0\д№ев Ьу СлОСК? 1С 



308 ПРАКТИКА МЕЖДУНАРОДНОЙ политики. 

низма интересовъ и традицюнныхъ политическим предразсуд- 
ковъ. Но они им'Ьютъ одно важное преимущество передъ рус- 
скими корреспондентами: они гораздо больше интересуются 
общими услов1ями жизни страны и съ любопытствомъ оставав- 
ливаются на такихъ особенностяхъ въ положенш и развит» 
парода, которыя для насъ кажутся ч4мъ-то привычнымъ и 
естественнымъ. Какъ бы ни думали иностранцы о восточномъ 
вопрос*, они все-таки — только зрители происходящихъ или 
предстоящихъ событШ: для нихъ балкансш племена — ничто 
постороннее и далекое, предметъ наблюдетй и дипломатиче- 
скихъ комбинащй, тогда какъ съ нашей стороны замешаны 
тутъ и внйште государственные интересы, и соображешя на- 
цюнальнаго самолюйя, и память о прошлыхъ войнахъ, и ожи- 
дание новыхъ войнъ. Мы невольно поддаемся чувству раздра- 
жешя или безпокойства, когда рЬчь идетъ о придунайскихъ 
„братушкахъ"; мы не можемъ хладнокровно анализировать 
явлешя, совершаюпцяся въ этой щекотливой для насъ области. 
Насъ занимаетъ главнымъ образомъ политическая сторона того 
сложнаго процесса, которымъ балкансшя земли поочередно 
отчуждаются отъ Россш; но не мен4е важное значеше им$ютъ 
перемены въ хозяйственномъ быгЬ этихъ землед&льческихъ 
странъ, подвергшихся внезапному напору богатыхъ и жадеыхъ 
промышленныхъ силъ запада. Любопытно проследить, какъ 
насаждаются и дййствуютъ европеист политическая идеи на 
свежей почв* молод ыхъ балканскихъ государствъ, — какъ усвои- 
ваются и переделываются на туземный ладь дурныя и хоро- 
ппя черты европейской правительственной системы. Перерож- 
деше общественныхъ нравовъ и понятШ подъ вл1яшемъ ино- 
страннаго покровительства представляетъ такой же глубокШ 
интересъ, какъ и экономическая борьба, могущая привести къ 
порабощешю освобожденныхъ народовъ заграничными биржами 
и кредиторами. Бъ этомъ отношеши тгЬютъ для насъ особен- 
ную ценность наблюдешя и заметки Эмиля де Лавелё, изло- 
женныя въ безпритязательной и отчасти отрывочной форме, 
подъ общимъ заглав1емъ: „Ьа рёпш8п1е <1ез Ва1капз а (1886, 
Т. I— П) *). 

') Русспй переводъ этого сочинены изданъ почтенныиъ К. Т. Соддатенко- 
вымъ, подъ заглавгемъ: „Бажкансшй полуостровъ" (Москва, 1869), съ обширными 
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Книга Лавеле посвящена „знаменитому защитнику угнетен- 
ныхъ нащональностей", Гладстону, ч4мъ и определяется обшдй 
характеръ ея тенденщи. Авторъ хотЬлъ между прочимъ из- 
сгЬдоватъ, кашя перемены произошли за посгЬдтя пятнадцать 
-тЬтъ въ патргархальномъ режим* семейной задруги и общин- 
ная землевлад^шя у южныхъ славянъ. „Не надо пропускать 
настоящего момента, — говорить онъ, — ибо все эти населешя 
быстро изменяются. Подъ вл1яшемъ жел4зныхъ дорогъ, новыхъ 
политическихъ формъ и более близкихъ отношешй съ запад- 
ною Европою, они не замедлять оставить свои местные обычаи 
и первобытный учреждения, чтобы усвоить себе законодатель- 
ство и образь жизни, которые мы называемъ современною 
цивилизащею. Они откажутся отъ своихъ живописныхъ костю- 
мовъ и вЪковыхъ обычаевъ, чтобы одеваться, мыслить, обсуж- 
дать дЬла по-парламентски, ссориться и поучать по образцу 
Парижа или Лондона а . Авторъ остроумно жалуется на чрез- 
мерное развитее промышленности, грозящей „испортить и испач- 
кать нашу планету"... „Химичеше продукты отравляютъ воды; 
отбросы фабрикъ покрывають поля; каменноугольный дымъ 
грязнить зелень растеши и лазурь неба; нечистоты болыпихъ 
городовъ превращають реки въ помойныя ямы, откуда выходятъ 
микробы тифа. Полезное уничтожаеть красоту. И везде то же 
самое, и иногда это больно до слезь. На прелестномь острове 
святой Елены, близь публичныхь садовь Венещи, устроена 
фабрика локомотивовъ; церковный развалины У-го века прев- 



приложетямн и дополыетями, увеличившими объемъ книги багЬе тЬмъ вдвое. 
Эти приложены, собранный безъ всякой системы, касаются отчасти предметовъ, 
не ии$юшяхъ ничего общаго съ содержашеиъ книги Лавелё; — напринЪръ, при- 
водятся подробн^яшл описания военннхъ дЭДств1Я бодгарскаго ополчетя и ру- 
мвнскнхъ воискъ (около десяти печатнвхъ листовъ мелкаго шрифта), длинныя 
выписки ивъ книги Фадеева, „Дневника писателя Достоевскаго я т. п. Притоиъ 
прии&чаод и разсуяцешя переводчика, г-на Ник. Васильева, отличаются задор- 
шить полеяическимъ тононъ, въ дух* „патри>тизна и , понимаеиаго саиниъ мелоч- 
ныиъ образоиъ. Переводъ вообще довольно удовлетворителенъ, хотя встречаются 
неточности и маленьые пропуски; особенно странно то, что переводчик?», при 
веемъ своемъ горячеиъ патрдовзн'В, назвваетъ славянская племена и местности 
■а ивмеций ладъ: онъ говорить о „кроатахъ"— вместо хорватовъ, объ Агравгв — 
вместо Загреба и т. п. 
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ращены въ печи и трубы, и черный дымъ покроетъ слоемъ 
грязнаго пота розовой мраморъ дворца дожей и мозаики св. 
Марка, какъ это можно видеть въ Лондоне на фасадахъ 
св. Павла, покрытыхъ сплошь полосами грязи". Но Лавелё 
находитъ и утешительную сторону въ этой непр1Ятной кар- 
тине — возрасташе народнаго богатства, увеличеше числа за- 
житочныхъ семействъ; и „если это будетъ такъ продолжаться, 
то массы будутъ состоять уже не изъ лицъ, живущихъ рабо- 
чею платою, а изъ людей, получающихъ прибыль, процента 
или ренту". Съ тЬмъ же легкимъ оптимизмомъ авторъ рЬшаетъ 
и друие вопросы, встрЬчаюпцеся ему на пути; онъ ограничи- 
вается остроумными замйчашями, приводить фактическья дан- 
ный и осйщаетъ ихъ по-своему, безъ всякихъ научныхъ пре- 
тензии Упомянувъ о новыхъ университетскихъ сооружешяхъ 
въ Германш, онъ зам'Ьчаетъ: „прикладная наука есть главный 
источникъ богатства и следовательно могущества; поэтому, -о 
государства! хотите быть могущественными и богатыми? По- 
ощряйте ученыхъ". Проезжая черезъ австрийская владйтя, 
Лавелё попалъ въ область жгучихъ нацюнальныхъ споровъ. 
„Пробуждеше нащональностей— -по его словамъ — ейъ неиз- 
бежное последствие развит1я демократш, печати и литературы. 
Самодержавный монархъ можетъ управлять двадцатью различ- 
ными народами, не заботясь ни объ ихъ языке, ни объ ихъ 
происхожденш. Но все изменяется, когда наступаетъ царство 
представительныхъ собрашй. Языкъ господствуетъ. На какомъ 
языке будутъ говорить? Конечно, на народномъ. Занимаясь 
обучешемъ народа, вы можете делать это только на его язык*. 
Судить людей также нельзя на языкЬ иностранному Чтобы 
представлять народъ въ парламенте и заручиться голосами 
избирателей, необходимо говорить понятнымъ для народа язы- 
комъ. Такимъ способомъ парламента, суды, школы, препода- 
ваше во всехъ его степеняхъ мало-по-малу завоевываются 
языкомъ нащональнымъ... Это служить источникомъ разногласий 
и затруднешй, которыя становятся почти неодолимыми въ 
местностяхъ съ см'Ьшаннымъ населешемъ... Лучше было бы, 
безъ сомненья, еслибы въ Европе существовало только три- 
четыре языка или даже одинъ обпцй для в<?Ьхъ. Но въ ожи- 
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дати, пока исполнится этотъ идеалъ единства, всякШ осво- 
бодивпийся народъ, призванный управлять собою, будетъ до- 
могаться првзнашя правь своего языка и постарается соеди- 
ниться съ людьми, говорящими на одномъ съ ницъ языки, — 
развФ только онъ найдетъ свое полное удовлетвореше въ из- 
бранной национальности, соответствующей его понятаямъ и 
традвщямъ. Эти именно требовашя объ употреблеши нащо- 
нальнаго языка и стремлете къ образоватю государству осно- 
ванныхъ на племенныхъ группахъ, волнуютъ въ настоящее 
время Австрио и полуостровъ Балкански". 

Въ В&н& авторъ имйлъ разговоръ съ министромъ-пре- 
зидентомъ графомъ Таафе, который воспользовался случаемъ 
для объяснешя своей федеральной программы. „Истинное един- 
ство, — скавалъ между прочимъ миниетръ, — будетъ результа- 
томъ всеобщаго удовлетворен! я; а чтобы удовлетворить всЪхъ, 
нужно избегать нарушешя чьихь бы то ни было правь а . 
Автора удивляетъ только коренное разлитое между политикою 
австрШсваго правительства внутри и тенденщями ея въ дЬлахъ 
внйпгажхъ. „Внутри славянское движете, очевидно, поддержи- 
вается. Такъ, въ Галшци и въ Чехш ему уступаютъ во всемъ, 
исключая только возстановлешя королевства св. Вячеслава, для 
котораго однако подготовляется почва. Напротивъ, во внеш- 
ней политик*, и особенно по ту сторону Дуная, стараются 
противодействовать славянскому движению, рискуя даже уве- 
личить въ тревожной степени популярность и вл1яше Россш. 
Это противорЬчге объясняется тЬмъ, что общее имперское ми- 
нистерство совершенно независимо оть министровъ Цисл ей та- 
ти. Общее министерство состоитъ только изъ трехъ мини- 
стровъ — иностранный #Ьлъ, финансовъ и военнаго; оно одно 
имЪетъ право заниматься внешними делами, и венгерцы въ 
немъ преобладают^. Теперь, какъ известно, Австргя под- 
держиваетъ, славянскую автономно и за Дунаемъ; самыми 
усердными друзьями Болгарш оказываются именно мадьяры, 
такъ что объяснеше Лавелё представляется недостаточнымъ. 
Стремлешя балканскихъ народностей вызывали австрШскую 
вражду только до тЬхъ поръ, пока они совпадали съ пред- 
полагаемыми планами Росши. Графъ Кальноки лично объ 
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яснилъ автору свою политическую программу. „На запад*, — 
зам-Ьтилъ онъ, — намъ приписываютъ завоевательныя йамйретя. 
Это нелепость. Намъ трудно было бы делать прюбрЬтенш, 
способныя удовлетворить об* половины империи, и притомъ мы 
им*емъ наиболытй ивтересъ въ сохранены мира. Но есть за- 
воевавоя, о которыхъ мы мечтаемъ, и которымъ вы, какъ эко- 
номиста, будете рукоплескать. Эти завоеваны могутъ быть сделаны 
нашею промышленностью, нашею торговлею и нашею цивили- 
защею. Для того, чтобы они могли осуществиться, необходимы 
жел&зныя дороги въ Сербш, въ Болгарш, въ Боснш, въ Маке- 
донш, и особенно нужно соединеше съ оттоманскою жел&зно-до- 
рожною сЬтью, которое окончательно свяжетъ востокъ съ запа- 
домъ. Инженеры и дипломаты заняты этимъ дЬломъ. Надеюсь, 
что мы достигнемъ ц-Ьли въ скоромъ времени. Я думаю, вы ни- 
чего не будете тгЪть противъ того, чтобы удобный вагонъ доста- 
вилъ васъ въ три дня изъ Парижа въ Константинополь. Мы 
работаемъ для васъ, людей запада". Болйе подробныя свЬ- 
детя объ этомъ предмет* авторъ получилъ отъ Калдая, им пер - 
скаго министра финансовъ и администратора Боснш. По 
мн4шю министра, „ Австр1я призвана въ занятыхъ провинщяхъ 
исполнить великую ми село, изъ которой вся Европа извлечете 
свою выгоду: австрШцы должны оправдать оккупащю, цивилизуя 
край". „Насъ упрекаютъ, — продолжалъ Баллай, — что мы до 
сихъ поръ еще не разрешили поземельнаго вопроса въ Боснш. 
Но то, чтЬ происходить въ Ирландш, доказываетъ, съ какими 
трудностями сопряжено рЬшете подобныхъ задачъ. Въ Боснш 
вопросъ усложняется еще столкновешемъ мусульманскаго права 
съ нашими европейскими законами. Нужно изучить положеше 
д§лъ на мйстЬ, чтобы понять замешательства, останавливаю- 
щая насъ на каждомъ шагу. Такъ, по турецкимъ законамъ, 
вс* лиса составляютъ собственность государства, и мы при- 
даемъ большое значеше этому праву, въ видахъ сбережешя 
л-Ьсовъ. Съ другой стороны, поселяне настаиваютъ на своемъ 
прав* пользоваться государственными лесами, въеилу обычая. 
Еслибы они довольствовались только тЬмъ, чтЬ имъ необхо- 
димо, мы не видели бы въ этомъ никакого зла; но они 
истребляютъ деревья безъ всякой пощады. Мы издадимъ законъ 
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для охраны лЗк$въ, столь необходимыхъ въ такой гористой 
стране; но какъ заставить исполнять его? Нужно было бы 
им'Ьть аршю лЪсныхъ сторожей и вызывать постоянный стол к - 
новен1я повсюду а . Въ ответь на зам$чате Лавелё о польз!* 
соединешя Босши и Герцеговины съ Далмащею, Баллай ука- 
залъ на вероятные результаты «одного изъ первыхъ благодЬя- 
н1й оккупацш" — недавно оконченной желчно- дорожной лиши, 
соединяющей В4ну съ центромъ Босши, Сараевомъ. Авторъ 
вообще отзывается сочувственно о деятельности австрШцевъ на 
Бадканскомъ полуостров*: онъ одобряетъ иноземное господство 
надъ босняками, установленное съ согладо Россш на берлин- 
скомъ конгрессе и вызвавшее известный возгласъ Гладстона, 
обращенный къ Австрш: „Нашк оЯ а ! Очевидно, въ этомъ 
пункте авторъ не сходится съ знаменитымъ либеральнымъ 
вождемъ, которому посвящена его книга. 

Направляясь въ Босшю, Лавелё остановился на несколько 
дней у извйстнаго епископа Штроссмайера, въ ДьяковарЪ. Авторъ 
превозносить личныя качества и общественныя заслуги католи- 
ческая архипастыря, которому хорваты обязаны своею ака- 
демгею наукъ и своимъ университетомъ. Епископъ Штроссмайеръ 
принадлежите къ пренебрегаемой у насъ старой школ* дЪя- 
телей, считающихъ народное просвищете единственною основою 
всякихъ успйховъ— политическихъ, культурныхъ и релипозныхъ. 
Результаты, достигаемые этою просветительною деятельностью, 
чувствуются на каждомъ шагу въ возрождающейся нащональ- 
ной жизни австрШскихъ славянъ. Авторъ не думаетъ, чтобы 
былъ возможенъ или желателенъ усиЬхъ пропаганды въ пользу 
Рима; но „дЬло, которому отдалъ свою жизнь Штроссмайеръ, — 
возстановлете хорватской народности, — поставлено настолько 
крепко, что оно выдержитъ уже самыя сильныя испыташя и 
удары а . Въ окрестностяхъ Дьяковара Лавелё имЬлъ случай на- 
блюдать патр1архальный быть земледЬльческихъ семейныхъ 
общинъ или задругъ, которыя, по его свидетельству, пользуются 
гораздо бЬлыпимъ благосостояшемъ, чймъ проч1я крестьянам 
хозяйства. Постепенное исчезновете задругъ есть фактъ печаль- 
ный, о которомъ искренно сожалеть авторъ. „Мысль, что 
всякое нововведете есть прогрессъ, такъ овладела нашими 
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умами, что мы склонны осуждать все исчезающее. Любовь къ 
перем'Ьнамъ, вкусъ къ роскоши, духъ неподчинения, в&опя 
индивидуализма и проникнутый ими законодательства, назы- 
ваемый прогрессивными, — все это убиваетъ задруги. Трудно 
видеть во всемъ этомъ истинный прогрессъ" . Въ Босши авторъ 
нашелъ уже значительные следы австрШской культуры; но 
серьезный реформы затрудняются еще преобладающею ролью 
мусульманства въ м-Ьстномъ населенш. „Счаепе Сербш, Бол- 
гарш и Румелш— въ томъ, что мусульмане, будучи турками, 
удалились или уходятъ оттуда. Здесь же, будучи славянами, 
они большею частью остаются ". Въ Сараевй Лавелё поместился 
въ роскошной монументальной гостинницЪ, устроенной со все- 
вовможнымъ ейропейскимъ комфортомъ, и поэтому поводу онъ 
опять благословляетъ оккупащю. При содействш бостйскаго 
правителя, барона Николича, авторъ ознакомился съ любопыт- 
ными особенностями землевлад^шя въ стран*. „Ивгочникомъ 
собственности считается трудъ" Деревья, посаженный на чужой 
земле, или постройки, возведенный на ней, составляюгь не- 
зависимую собственность. То же самое существуетъ въ Алжир*, 
где часто произведена почвы разделяются между тремя вла- 
дельцами: одинъ собираетъ зерно, другой — плоды деревьевъ, 
а третШ — кормъ для скота, въ течете .йгга. Владелецъ но* 
строекъ или растеши на чужой земле можетъ прмбресаь ее въ 
собственность, если стоимость его работа превышаете ценность 
почвы. Во всемъ мусульманскомъ М1ре, отъ Марокко до Явы, 
расчистка земли есть одинъ изъ главныхъ способовъ приори- 
тета права собственности, и право утрачивается съ прекра- 
щешемъ обработки. Общественный интересъ ставить границы 
правамъ частнаго владельца. Собственникъ можетъ только 
пользоваться, но не злоупотреблять землею; онъ долженъ со- 
хранять ея производительность. Онъ не можетъ продавать свою 
землю кому угодно; соседи, обыватели села и арендаторъ 
имйють право преимущественной покупки. Въ Босши и Сербш 
действуешь съ давнихъ временъ благодетельный принципъ, 
ограждаюпцй поселянъ отъ разорешя со стороны ростовщи- 
ковъ: кредиторы не могутъ отнимать у должника ни ею жи- 
лища, ни пространства земли, необходима™ для его пропита- 
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таг. Маю того, если на вемляхъ подвергнутыхъ аресту и про- 
даж*, не оказывается скромнаго жилища, соответствующая) 
положенно неоплатнаго должника, то кредиторы обязаны по- 
строить ему избу. Множество людей живетъ въ Сараев* на- 
счгетъ благотворительности; по разсл*довашю обнаружилось, что 
вс* эти нтще влад*югъ домами и . Но хороппе принципы су- 
ществовали только для мусульманъ, и христиане поселяне 
были доведены до положешя безправнаго скота или „райи", 
при турецкомъ владычеств*. АвстрШское правительство доволь- 
ствуется пока посредничеством!» между землевлад*льцами*бегами 
и крестьянами-кметеми, съ ц*лью установлена обязательна™ 
равм*ра платежей и повинностей. ЗемледЬш находится въ до- 
вольно печалымшъ состоянии; авторъ сов*туетъ водворять на 
государственныхъ земляхъ австрШскихъ поселенцевъ, способ-* 
ннхъ служить нр«м*ромъ для туземнаго крестьянства, — хотя, 
съ точки зр*шя босняковъ, раздача поземедьиыхъ участаовъ 
инострашшмъ колонистамъ была бы крайне несправедлива и 
нецелесообразна. Въ Сараев* учреждено статистическое бюро, 
работы котораго отличаются полнотою и добросов*стностью; 
подробный поземельный кадастр* составленъ въ течете семи 
л*йгь, причемъ израсходовано около семи мнллюновъ франковъ. 
„Пока Бостя принадлежала туркамъ, она оставалась областью 
бол*е неведомою, ч*мъ вершины Гималаи или даже Памира. 
Теперь она известна во вс*хъ свонхъ деталяхъ: изел*дована 
почва, описаны и изм*рены земельный влад*шя, опред*ленъ 
составь населешя по племени, религга и занятамъ, ивученъ 
аграрный, режимъ. Кто пересмотритъ оффищальные труды зд*ш- 
няго бюро, тотъ будетъ знать эту страну лучше, чгЬмъ свою". 
Число чиновниковъ значительно увеличилось; одинъ учитель при- 
ходится на 4.500 жителей; адвокатовъ н*тъ совс*мъ, и турки 
презираютъ ихъ, такъ какъ кораномъ строго осуждены люди, „за- 
нимающееся чужими д*лами сь хитростью и лукавствомъ, и вся- 
кая личность этого рода должна быть изгоняема изь хорошего 
общества" . Въ Сараев* издаются дв* газеты — д*ло небывалое 
при турецкомъ правительств*. Австрийская власть, по словамъ 
автора, старается будто бы сохранить безпристрате относи- 
тельно католмковъ и православныхъ; она устроила православ- 
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ную семинарш, учредила духовную консисторш при митропо- 
лите и даетъ средства на поддержаше и возстановлеше право- 
славныхъ церквей. Православные босняки не поддаются ка- 
толической пропаганд*; в*роиспов*дате неразрывно связано у 
нихъ сь народностью. Обязательная военная служба сглаживаетъ 
религюзныя и нацюнальиыя различия; представители будущато 
поколенья обучаются совместно въ военномъ босшйскомъ учи- 
лищ* и въ 42-хъ общихъ правительственныхъ школахъ. Въ 
Сараев* последовательно учреждены —средне-учебное заведете, 
особенно для сыновей должносгныхъ лицъ, классическая гим- 
наз1Я и высшая школа для д*вицъ. По отчету 1883 года, въ 
Бости числится 132 школы, съ 196-ю учителями и 8.132 
учащимися; а если считать мусульмански училища, то учащихся 
всего 35.660, или на 100 жителей приходится 3 воспитан- 
ника. На пути сообщетя потрачено, со времени оккупацш, 

ОКОЛО 14 МИЛЛШНОВЪ флОрИНОВЪ, ИЗЪ КОТОрЫХЪ 13 МИЛЛШНОВЪ 

дано имперскимъ казначействомь. Правительство издало угонов* 
ный кодексъ, уставы гражданскаго и уголовнаго судопроизвод- 
ства, торговый уставь и законъ о несостоятельности. Сделана 
также попытка ввести городское самоуправлете, которымъ 
пользуется пока только городъ Сараево. Несмотря на всЬ эти 
исключительные расходы, австрШцамъ удалось избегнуть дефи- 
цита въ бюджет* Боснш и Герцеговины: за 1884 годъ полу- 
чился избытокъ доходовъ въ 56 1 / а тысячи, при общей цифр* 
бюджета въ 7 1 /а милл. флориновъ. Между т*мъ бремя нало- 
говъ не только не увеличилось, но еще напротивъ — ослабило; 
отм*нены стеснительные сборы съ поселянъ, пошлины съ про- 
дажи крупнаго скота, денежные взносы лицъ, свободныхъ отъ 
рекрутчины, и др. 

„Чтб сказать теперь объ австрШской оккупацш? — заклю- 
чаете Лавелё: — Если, забывъ политичеоде счеты, им*ть въ 
виду только прогрессъ цивиливащи въ Европ*, то никакое 
сомн*ше невозможно; всякШ другъ человечества долженъ сер- 
дечно одобрять оккупацш. Неурядица, съ ея жестокими б*д- 
СТВ1ЯМИ и страдашями, все бол*е возрастала подъ турецкимъ 
господствомъ. При новомъ режим* предстоять быстрое и общее 
улучшете. Но нельзя ли было р*шить д*ло иначе и лучше? 
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Не следовало ли присоединить Босшю и Герцеговину къ Сербш? 
Предположивъ великодушную готовность Австрш возсоздать 
сербское царство Душана, мы наткнулись бы прежде всего 
иа два важныя затруднетя. Во-первыхъ, босняки-мусульмане 
(448,613 чел.), которые сдерживаются теперь корпусомъ отбор* 
ныхъ войскъ въ 25,000 челов&къ, подчиняются Австрш только 
потому, что она можетъ располагать въ случай надобности 
полумиллюнною арм1ею; на они едва ли подчинились бы вла- 
дычеству Сербш, им&ощей въ мирное время не бол*е 1 5,000 
солдать. Это было бы поводомъ къ постояннымъ столкнове- 
шямъ и вызывало бы финансовый усшпя, разорительны* для 
молодого сербскаго королевства. Другое препятсгае еще бол$е 
серьезно. Босшя, присоединенная къ Сербш, оставалась бы 
вновь отделенною отъ далматскаго побережья и портовъ, со- 
ставляющихъ ея естественное и необходимое дополнеше. Не 
нужно стремиться къ идеалу, неосуществимому въ данное время. 
Содействуя развитою благосостояшя и образования въ Боснш, 
Австрк подготовляегь великое будущее для южно-славянской 
расы. Движете нащональностей столь могущественно и неодо- 
лимо, что настанете время, когда всЬ славянсюя племена на 
юг* усггЬютъ соединиться подъ федеральною властью, или въ 
состав* преобразованной . австрШской имперш, или въ незави- 
симомъ союз* 1 ). Но народы предпочитаютъ свое управлете 
дурное — чужому хорошему и разсчетливому, такъ что доводы 
Лавелё не могутъ быть убедительны для босшйскихъ сербовъ. 



ХЫ. 

ЗамАчавзл Лавелё о положевли далъ гь Сербш и Болгар ш. — Идея балканской 
федерацш въ теорзв и на практик*. 

Пребываше въ Сербш не давало щиятныхъ впечатл&тй 
путешественнику при запутанеомъ политическомъ положеши 
страны, существовавшемъ до посл*дняго времени. Лавелё го- 



*) Лротивъ этого австрофильскаго взгляда Лавелё горячо вовстаегь г. Отолнъ 
Бошковжчъ въ брошюр*: „Ьа ппвяоп <1и реир1е вегЪе" (Вгих., 1886). 
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воритъ о сербскихъ дЬлахъ съ нЬкоторымъ оттЪнкомъ иро- 
Н1И. Король Миланъ занять былъ своимъ бюджетомъ; онъ 
радовался, что доходы, составлявшие 13 миллюновъ въ 
1868 году, при вступлепш его на престолъ, возросли до 
34 миллюновъ въ 1883 году. „ И мы не остановимся на 
этомъ, — говорилъ онъ автору, — ибо налоги плохо распреде- 
лены: они могутъ дать вдвое, не разоряя плателыцикокь" . 
Лавелё позволилъ себй заметить, что „возрастете бюджеговъ 
есть болезнь, свойственная всЬмъ современнымъ государствамъ, 
что нужно бороться съ нею, чтобы она не -сделалась смер- 
тельною". Король Миланъ понималъ по-своему задачи пра- 
вителя; онъ рёшилъ воздвигнуть рядомъ съ прежнимъ „кона- 
комъ а обширный дворецъ съ претенциозными куполами, вы- 
ступаюпцй вплоть до самой лиши бульвара. На обйдЬ у во* 
роля, Лавелё вторично напомнилъ, что „непроизводительные 
расходы повсюду разоряютъ семейства и государства % и что 
„монархи должны подавать примерь простоты и экономш". Въ 
Сербш хотели тогда расширить полномоч1я центральной власти, 
въ ущербъ м'Ьстнымъ общинамъ, для того, чтобы все было 
бол'Ье однообразно и методично; „это прогрессъ яавыворотъ, 
ибо на нашемъ запад* всЬ признаютъ преимущества децентра- 
лизации и мы были бы счастливы, еслибы можно было нмФть 
общину, какъ въ Соединенныхъ Штатахъ или въ Сербш". 
Б'Ьлградше „государственные люди" желали искусственными 
мирами создать крупную промышленность; для этого устана- 
вливались монополш, субсидш и льготы, обременительныя для 
казны и для всего населешя. „Всякая моношшя, — по заму- 
чан 1ю автора, — есть преграда, задерживающая развитое, и ее 
устраняютъ везд-Ь, гдЬ только могутъ. Она имйетъ еще смыслъ, 
когда приносить доходъ казначейству; но моношшя, которая 
стЬитъ денегъ государству и ложится бременемъ на платель- 
щиковъ, есть вещь нелепая и несправедливая. Въ стране, гдЬ 
вс* атдЬютъ землею и обрабатываюсь ее, не наступило еще 
время для фабричной промышленности; нЬтъ пролетаргата, ко- 
торый могь бы доставить дешевыя рабочгя руки. Вместо того, 
чтобы радоваться такому счастливому экономическому состояшю, 
позволяющему людямъ вести здоровую жизнь въ деревне и 
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зарабатывать хл$бъ земледЬльческимъ трудомъ, сербское пра- 
вительство хлопочетъ о совданш искусственной индустрш, проти- 
воречащей природ* вещей и бол&е доступной, ч$мъ наша, 
жестокимъ кризисамъ, отъ которыхъ мы страдаемъ перюди- 
чееки. Какое ваблуждеше! Оно вызывается тою идеею, что 
страна, лишенная крупной промышленности, должна считаться 
«геталою, варварскою. Видя вов&ышаюпцяся фабричныя трубы, 
агат црогреоеисты дрив$тствуюхъ ихъ, какъ ороявлеше западной 
цивилизащи. Кто им'Ьетъ выгоду отъ создавая этихъ учреж- 
дешй? Ни государство, дающее имъ всякаго рода льготы, ни 
публика, обираемая монополистами, ни рабоч1е, оторванные 
отъ деревни и скученные въ мастерски хъ. Некоторые ино- 
странные спекуляторы обогатятся, можетъ быть, насчетъ Сербш 
и пойдутъ расходовать въ другомъ ьгЬстЬ чистую прибыль, до- 
ставляемую привилегированными поборами,.. Почти все нужное 
жителямъ деревень,, т.-е. девяти-десятымъ населетя, — одежда, 
мебель, хозяйственный принадлежности и земледЬльчесшя оруд)я, 
— приготовляется на м'ЬстЬ домашними промыслами. ЗачФиъ 
уничтожать эти промыслы монопольною конкурренщею, ко- 
торая взамЗшъ хорошихъ, кр&пкихъ издЬлШ, соотв&тствующихъ 
климату и столь оригинальныхъ, дасть дешевыя фабричныя 
м&терш, но образцу австрШскихъ и французскихъ? ЗдЪсь нить 
еще услов1Й для раввипя крупной промышленности: ни город- 
свихъ рынковъ, ни потребителей, ни состава рабочихъ*. 

Лавелё указалъ сербскому министру финансовъ еще на 
другую опасность, угрожающую Сербш, — на „постоянное уве- 
лнчете государсгвеннаго долга, тяготЬющаго надъ страною, 
разоряю щаго крестьянство и нричинающаго больше вреда, ч*мъ 
моръ, война и голодъ". Не существу етъ бол&е вЪрнаго спо- 
соба об&днетя; п б4дств1я войны изглаживаются быстро, какъ 
это видно было на пример* Франщи поел* 1870 года; но 
долгъ вырываетъ хл-Ьбъ изъ рукъ земледЬльцевь. Посмотрите 
на Италш, Россш и Египетъ. Особенно тяжело отзываются 
долги въ странахъ, отдаленныхъ отъ рынковъ запада. — гдЬ 
цйны продуктовъ низки и денегъ мало. Въ далекой провйнцш, 
гдЬ-нябудь въ центр* Балканскаго полуострова, семья поль- 
зуется достаткомъ; но заставьте ее платить 20 или 30 фран- 
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ковъ золотомъ банкирамъ Б*ны или Парижа, въ качеств* ея 
доли въ платеж* процентовъ по государственному долгу,— и 
сколько произведете должна будетъ продать семья, въ ущёрбъ 
своимъ потребностям^ въ стран*, гд* н*тъ удобныхъ дорогъ 
для вывоза и н*тъ покупателей на м*ст*, гд* всяшй самъ 
производить все, чтЬ ему нужно! Легкость займовъ предста- 
вляетъ неодолимый соблазнъ для правителей. Немедленно по- 
лучаются громадныя средства, а будущность позаботится объ 
уплат* процентовъ и о погашеши долга. Банкиры всегда го- 
товы предложить деньги взаймы; они берутъ себ* премш и 
оставляютъ рискъ за публикою, участвовавшею въ подписк*. 
Дефицитъ возраста етъ; для покрьтя его д*лается новый здемъ; 
населеше подавляется налогами, пока не наступаешь банкрот- 
ство. Такова обычная истор1я восточныхъ займовъ. Бредить — 
это язва для странъ, мало развитыхъ въ промышленномъ отно- 
шенш... Дорого стоющ1я вооружешя, повторяющееся займы, 
отдача въ залогъ самыхъ источниковъ дохода, — все это симп- 
томы, вызывакмще безпокойство". Вм*ст* съ т*мъ развивается 
до преувеличенныхъ разм*ровъ система чиновничества. „Тогда 
какъ Бельпя, при пяти съ половиною миллюнахъ населенш, 
им*етъ всего девять провинщальныхъ губернаторовъ, Сербы 
съ ея 1.800.000 жителей разд*лена на двадцать-одинъ депар- 
тамента съ такимъ же количествомъ начальниковъ, и на во- 
семьдесят одинъ округъ съ соотв*тственнымъ числомъ чинов- 
никовъ; у каждаго изъ областныхъ и окружныхъ начальни- 
ковъ есть секретари, писцы, канцелярсше служители*. 

Подавляя народную жизнь чрезм*рною чиновничьей) опекою 
и жертвуя народными средствами для удовлетворена своего 
честолюб1Я и тщеслав1я, белградское правительство следовало 
политик*, весьма рискованной и опасной. „Н*тъ ничего пе- 
чальн*е! — говорить дал*е Лавелё: — вотъ и Сербк, страна сво- 
бодная и только недавно достигшая независимости, идетъ по 
стопамъ Турщи и Египта. Она постепенно отдаетъ въ обез- 
печеше и въ залогъ вс* свои доходы, давая этимъ право евро- 
пейскимъ капиталистамъ вм*пгаваться въ ея внутреннюю адми- 
нистрации Она утрачиваетъ свою самостоятельность. Она бу- 
детъ платить дань уже не въ Константинопол*, а въ Б*н* и 
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Париж*, при условмхъ более суровыхъ. Она направляется по 
пути, который ведетъ къ банкротству или къ экономическому 
рабству сербскаго народа. Для такого ли будущаго боролись 
Георпй Черный и Милошъ!"... „Еслибы могь быть услышанъ 
мой голосъ, — заьгЬчаетъ авторъ въ другомъ месте, — я сказалъ 
бы сербамъ: сохраните ваши общинный учреждетя, ваше равно- 
мерное распредЬлете земли; уважайте ваши мёстныя авто- 
номш; берегитесь подавлять ихъ тучей регламентовъ и чинов- 
никовъ. Старайтесь юйть хорошихъ учителей, образованныхъ 
священниковъ, практически школы сельскаго хозяйства, удоб- 
ные пути сообщешя; затЬмъ предоставьте частной инициатив* 
действовать свободно, и вы сделаетесь притягательнымъ цент- 
ромъ для образующейся громадной организацш — балканскаго 
союза. Но если, напротивъ, вы будете насиловать и давить 
населете, чтобы идти скорее и сблизиться съ западомъ въ 
бол^е коротки срокъ, — вы приведете къ пропасти Сербда и 
самихъ себя . 

Что касается внйшняго положетя Сербш, то оно, по мнйнш 
автора, определяется отчасти образомъ действШ Россш. „Рус- 
ская политика, — говорить Лавелё, — успела обнаружить заме- 
чательную неумелость и достигла того, что потеряла все плоды 
своихъ жертвъ. Безъ сомнбтя, Серб1Я въ значительной мере 
обязана ей не только своимъ существовашемъ, въ качеств* 
самостоятельная) государства, но и особенно новейшимъ уве- 
личетемъ своей территорш; между тбмъ Росая, чтобы дер- 
жать страну въ зависимости отъ себя, противодействовала раз- 
витою ея свободы (?) и возбуждала въ ней внутренняя несо- 
глас1я. Всл4дств1е этого сербы не сохранили къ ней никакого 
чувства признательности. Такую же точно политику проводить 
Рост и въ Болгарш. Она дёлаетъ вредъ самой себе и своимъ 
протеже. Создавая молодыя государства, вы должны соблю- 
дать ихъ независимость и поддерживать ихъ законный стрем- 
летя. Тогда вы можете разсчитывать на нихъ въ минуту опас- 
ности 1 " . Авторъ вообще не скрываетъ своего невысокаго мнешя 
о нашей политике и о нашихъ дЬятеляхъ на Балканскомъ 
полуострове. 

Въ Болгарш Лавелё засталъ (въ 1884 году) сильное бро- 
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жеше, вызванное стремлетемъ къ возсоединетю съ Восточною 
Румел1ею. По обыкновешю, онъ вкратц! излагаешь исторю кня- 
жества и даетъ характеристику наиболее выдающихся его дея- 
телей. Молодой и неопытный князь Александръ „мало довй- 
рялъ ультра- либеральными» учреждешямъ, который приняты были 
болгарскимъ народомъ". Онъ подчинился вл1яшю консервато- 
ровъ и, по ихъ совету, въмай 1881 года потребовалъ иеклго- 
чительныхъ полномочй на семь лить. „Руссшй генералъ Эрн- 
ротъ, назначенный министромъ, съумЪлъ, при помощи жандар- 
мерш и спещальныхъ комиссаровъ, совершенно уничтожить 
свободу выборовъ. Либералы, преследуемые какъ диюе звЪри, 
воздержались отъ участш въ голосование. . Консервативное 
министерство надеялось водворить спокойствге, удаливъ вождя 
оппозищи, Цанкова: послйдтй быль схваченъ и заключенъ въ 
тюрьму. Но ц'Ьль не была достигнута. Произволъ только раз- 
дражалъ оппозищю. Пятьдесять-пять высшихъ чиновниковъ въ 
Софш обратились къ государственному совету съ петищею, 
въ которой ходатайствовали о гараштяхъ противъ произвола 
правительства". Въ виду трудности положешя, изъ Петербурга 
были присланы два весьма способныхъ генерала, которымъ 
удалось обезпечить консерваторамъ усггЬхъ на выборахъ. На- 
чалась глухая борьба противъ гг. Соболева и Каульбарса, при 
участш консерваторовъ и самого князя. Русская дипломатия 
поняла тогда ошибочность своихъ дМствШ, направленннхъ въ 
пользу реакцш, и русскШ консулъ побудилъ князя восстано- 
вить конститущю въ август* 1883 года. Во глав* министер- 
ства становится Цанковъ, который впослЪдствш уступаетъ м&сто 
Каравелову. п Сколько низложенныхъ министровъ, — говорить 
Лавелё, — сколько быстрыхъ перем&нъ и скачвовъ въ течеши 
пяти лить со времени создатя нынешней Болгарш! Дугь по- 
следовательности отсутствовалъ совершенно, а онъ необходима, 
когда д*ло идетъ о новомъ политическомъ устройств* страны. 
Въ этомъ прежде всего виноваты князь и его советники, ко- 
торые, вопреки демократическимъ тендешцямъ народа, желали 
управлять самовластно. Попытка могла бы им&гь уагЬхъ только 
при содЪйствш русской военной силы. Русское правительство 
отказалось поддерживать этотъ опытъ неумйстнаго деспотизма, 
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и оно было право, какъ съ точки зрЪшя популярности Россш 
между славянами на полуострове, такъ и въ интересахъ евро- 
пейская) мира... Росоя им&етъ предь собою вполне опреде- 
ленную роль на восток*: она должна только защищать два 
велшпе принципа, которымъ принадлежите будущее, — прин- 
дипъ нащональностей и свободу народнаго самоуправлетя. 
Она можетъ тогда не обращать внимашя на неблагодарность 
правителей, ибо она будегь въ состоянш равсчитывать на сим* 
патш народовъ. ЧтЬ особенно заслуживаетъ сожал^шя и по- 
рицатя въ исгорш этихь шести л4тъ въ Болгарш, — это на- 
клонность честолюбивыхъ деятелей опираться на иностранныхъ 
агентовь, для борьбы съ противниками и для низверяютя ихъ. 
Общественное мните должно было бы безпощадно клеймить 
подобные факты. Вызывать вмешательство велики» державъ— 
значить изменять отечеству. Всяшй, кто виновенъ въ такомъ 
оскорблеши народности, должень быть разсматриваемъ какъ 
изм&нникъ • 

Авторъ считаеть бол гарь весьма благоразумными, осторож- 
ными и разсчетливыми; они не поддаются приманкамъ загра- 
ничныхъ предпринимателей, стараются вести свои дЬла само- 
стоятельно и не любятъ чужого вмешательства, хотя бы и 
дружественная). Внутренняя разноглася были вабыты во время 
кризиса, пережитаго страною. Но руссюе дипломатичеше агенты 
— по мнЪшю Лавелё — „играли въ Софш роль неловкую и 
вредную: они хотятъ, чтобы все шло согласно ихъ вол*, и 
когда этому противится народное чувство, они усиливаются за- 
путать положеюе, сменить министровъ, парализовать князя и 
доказать, что въ нихъ нуждаются. Единственный результата, 
котораго они достигнуть, будетъ тотъ, что они заставать бол- 
гарь забыть вс& услуги, оказанный Росшею, и уничтожать 
всякое чувство благодарности. Руссюе должны бы действовать 
совершенно иначе. Они должны покровительствовать, совето- 
вать, но никогда не приказывать и не интриговать. Росоя 
совдала Болгарш; пусть она поможетъ ей быть независимымъ 
государствомъ. ЗачЪмъ будетъ она мЪшать развитдо дЬтища, 
которое она произвела на свить? Пусть она сохранить за со- 
бою роль, доставившую ей никогда сочувслне всЬхъ славянъ; 
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пусть она поднимаете свой голосъ въ пользу райевъ въ Кон- 
стантинополе и въ совйгахъ Европы, ссылаясь на необходи- 
мость прочеаго спокойствш и благосостоятя на Балканскомъ 
полуострове, не только по соображетямъ человечности, но и 
ради общаго мира. Только такимъ способомъ возстановить она 
свое вл1яше; въ противномъ случае она утратить его въ Бол- 
гарш и Македоши, какъ потеряла его раньше въ Сербщ и 
Хорвата". Авторъ признаетъ объединеше болгаръ дЪдомъ не- 
избЬжнымъ и въ высшей степени желательнымъ; онъ негодуеть 
на дипломатовъ, допустившихъ на берлинскомъ конгрессе раз- 
дроблеше Болгарш на две половины и отдавшихъ Македошю 
обратно въ руки турокъ. Лавелё приводить много фактичес- 
кихъ сведешй о несчастномъ положеши македонскихъ хри- 
спанъ, угнетаемыхъ арнаутами и турецкою солдатчиною; онъ 
не разъ укаэывалъ въ англШской печати на вошющую неспра- 
ведливость того равнодуппя, съ какимъ относятся велит дер- 
жавы къ жалкой судьбе населетй, оставленныхъ подъ турец- 
кимъ игомъ. То, въ чемъ лордъ Биконсфильдъ видблъ спе- 
циальный интересъ Англш, является благодарною почвою для 
дальнейшаго русскаго влгяшя, матер1аломъ для постоянныхъ 
усложнешй и опасныхъ кризисовъ. Бъ этомъ авторъ могъ убе- 
диться и въ Софш. 

Между прочимъ, наблюдая ходъ внутренней жизни въ кня- 
жестве, Лавелё не упускалъ случая повторять те же благора- 
зумные советы, каше высказывались имъ и въ Белграде. Ему 
не понравилась чрезмерная роскошь княжескаго дворца, соору- 
жеше котораго стоило более четырехъ миллшновъ франковъ; 
окрестности столицы лишены растительности, и „здесь болйе 
необходимо сажать деревья, чемъ строить дворцы". Изъ бюд- 
жета въ 35 милл1оновъ приходится на долю военнаго ведом- 
ства более 13 миллшновъ; на народное образоваше расхо- 
дуется около 2 миллшновъ. Бъ торговыхъ сношешяхъ съ Бол- 
гаргею первое место занимаете» Австргя, второе — Англ1я, а 
третье — Румышя. „Русская промышленность, черезъ-чуръ по- 
кровительствуемая, не можетъ соперничать съ западною инду- 
стргею, и притомъ экономичесш условгя Болгарш и Росам 
слшпкомъ однородны, чтобы торговый обменъ могъ быть зна- 
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чителенъ". Общее экономическое состоите не оставляете же- 
лать ничего лучшаго. „Ште ни крупнаго землевладЬтя, ни 
аристократа, ни вражды между классами. Почти везд* кре- 
стьяне тгЬюгь землю въ размерь, вполн! достаточномъ для 
удовлетворен!* своихь потребностей. Арендные договоры здЬсь 
неизвестны". Любопытна параллель, проводимая авторомъ между 
сербами и болгарами. „Сербъ обладаете бол^е живымъ темпе- 
раментомъ; онъ болйе откровененъ, болЬе расточителенъ, бо- 
л*Ье краснор$чивъ, бол4е благороденъ и поэтиченъ, но менЬе 
трудолюбивъ и менЪе настойчивъ. Болгаринъ хладнокровенъ, 
сосредоточенъ, равсудителенъ и молчаливъ; онъ медленно и 
вЪрно идете къ своей ц$ли. Сербы напоминаютъ поляковъ, 
болгары — чеховъ и саксонцевъ. Первые сдЬлаюта больше для 
развитая литературы; послЬдше — для успйховъ экономическихъ. 
Митхадъ-паша устроилъ кафе-шантаны, чтобы ввести западную 
цивилизащю въ придунайской области; но они не имЪли успеха. 
Люди заняты работою и охотно проводить вечера среди своихъ 
семействъ. Въ общемъ — раса солидная, крбпкая, плодовитая, 
нравственная. Она даете отличный матер1алъ для общества 
свободнаго и зажиточнаго а . 

Лавелё останавливается затЬмъ на особенностяхъ болгар- 
ской конститущи — „ одной изъ самыхъ свободныхъ и демокра- 
тическихъ въ Европй". Когда-то говорили о Наполеон* Ш, 
что для него „свобода есть предмете вывоза"; то же самое, 
по мн4шю автора, применимо и къ составителямъ тырновской 
конститущи, въ которой однако „ можно видеть доказательство 
полнаго безкорыспя Россш". Самыя широшя вольности обез- 
печены болгарамъ: свободная печать, безъ залоговъ и цензуры; 
право сходокъ и союзовъ. Всяше законы и налоги должны 
быть вотируемы народнымъ собрашемъ; народъ пользуется да- 
ровымъ и обязательнымъ обучетемъ. Приговаривать къ какому 
бы то ни было наказатю могутъ только суды. Конфискащи 
не существуете. Частная собственность и частная переписка 
признаются неприкосновенными. Авторъ находите, что демокра- 
тически строй, установленный въ Болгарш, требуете соблю- 
дешя двухъ условШ: во-первыхъ, чтобы князь окончательно 
отказался отъ личнаго управлешя и принималъ министровъ, 
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указываемые болыпинствомъ; и во-вторыхъ, нужно сохранить 
старую общинную автономно и не стремиться къ централиза- 
ции могущей затруднить деятельность парламента. Само собою 
разумеется, что конституция можетъ иметь значете только 
при обычномъ мирномъ ход* общественной жизни, а не въ 
эпоху политическихъ столкноветй, переворотовъ и междоусо- 
б1й. Болгар1я пока еще не им$етъ вн^шняго долга. Даже по- 
следняя война велась при помощи свободныхъ средствъ и рекви- 
зйц1й. Это — большое преимущество болгаръ передъ Серб1его, 
долгь которой превышаетъ уже 260 миллюновъ франковъ, т. -е. 
144 фр. на каждаго жителя, или почти 600 франковъ на 
семью. Болгар1я процветала бы во всЬхъ отношетяхъ, еслибн 
во главе ея посгавленъ былъ правитель, более свйдущШ и 
опытный, чемъ князь Александръ. „Недостаточно быть лейте- 
нантомъ прусской армш, чтобы уметь управлять народами, — 
писалъ автору дипломатъ, проведппй несколько ле-гь въ Со- 
фт: — князю было не более 21 года, и онъ мечталъ о блестя- 
щихъ дворцахъ, объ арм1яхъ, объ орденахъ и европейскихъ 
союзахъ. Онъ не имелъ никакого понятая объ искусстве управ- 
лен1я. Онъ вздумалъ поступать по образцу императора гер- 
манскаго. Болгарсше министры были ему нещнятны, и онъ 
держалъ ихъ въ стороне, стараясь иметь съ ними какъ можно 
меньше дела. Онъ хотЬлъ воспитать болгарскШ народъ черезъ 
посредство казармъ; только полковая служба, по его мнешго, 
образуетъ нащю. Онъ серьезно заботился о томъ, чтобы пре- 
бываше въ рядахъ армш щпучало болгаръ къ мясной пивце. 
Въ Софш воздвигнуты прекрасныя казармы и министерское 
здате для одного только ведомства,— конечно, военнаго. Что 
касается школъ, гимназШ и госпиталей, то о нихъ не думали. 
Князь жалеетъ, что не можетъ слушать „Лоэнгрина" въ Со- 
фт. Когда тагЬють подобные вкусы, то остаются въ Берлине 
или ДармштадтЬ, а не берутъ на себя управлять болгарами'. 
Лавелё полагаетъ, что населете чувствуетъ глубокую благо- 
дарность относительно Россш. „Общность расы и релипи со- 
ставляетъ могущественную связующую силу. Русте солдаты, 
мягкосердечные, добрые, снисходительные, заслужили общую 
любовь... Несмотря на все это, болгары не имеютъ ни малйй- 
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шаго желашя быть русскими или югбть русскихъ начальни- 
ков*. Оь своей стороны, авторъ обращается къ болгарамъ 
съ ц&гамъ рядомъ наставлешй: „Надо избить, какъ чумы, 
всякаго иноземнаго вмешательства вт дЬла внугреввкя. Никто 
не долженъ быть назначаемъ на министерски или иной вля- 
тельный пость, не будучи болгариномъ по рождетю или по 
натурализащи. Продолжайте быть экономными въ расходовали 
народныхъ средствъ; не делайте публичныхъ займовъ. Осте- 
регайтесь иностранныхъ финансистовъ; они васъ развратить, 
доведутъ васъ до разоренш и рабства. Но принимайте безъ 
узкой зависти и вражды тЬхъ промышленниковъ, торговцевъ, 
агрономовъ, которые пожелаютъ поселиться между вами. Не 
торопитесь вводить у себя крупную промышленность при по- 
мощи субсидй и покровительственныхъ пошлинъ; берегите свои 
местные и традицюнные промыслы; сохраните, по примеру 
королевы румынской, свои нащональныя одежды, гораздо бо- 
л$е изящныя и удобныя, чймъ наши тЬсныя и мрачный платья а . 
Напрасные советы! Подражате, привычка смешивать форму 
съ сущностью, национальное самолюбге, личныя слабости пра- 
вителей, — все это рано или поздно заставить болгаръ усвоить, 
вмЪстЬ съ европейскою культурою, и темныя стороны полити- 
ческой жизни, и внЪштя особенности чужого быта. Нужно 
только пожелать, чтобы усвоеше дурного ограничивалось лишь 
поверхностью, не затрогивая самыхъ основъ народнаго суще- 
ствовашя и развитая. 

Равноправный союзъ балканскихъ народностей кажется 
автору единственно возможным* и справедливнмъ рЗипешемъ 
восточнаго вопроса. Последняя сербская война осв&тила пе- 
чальную фактическую обстановку, при которой долженъ осу- 
ществиться благодетельный проекта федеращи. Враждебное 
соперничество сос&днихъ племенъ, даже близкихъ по вир* и 
по языку, не обЬщаетъ скораго примЪневпя разумныхъ требо- 
ватй филантроповъ. Лавелё съ понятнымъ негодовашемъ бичуетъ 
нелепую воинственную политику бывшаго короля Милана. „Не- 
обходимо, — говорить онъ, — задавить въ самомъ зародыше эту 
безсмысленную и ненавистную теорш равновОДя, недавно при- 
думанную сербами въ виде предлога для самаго произволь- 
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наго, ничймъ не оправдываемаго нападешя. Теор1Я эта не 
имЬетъ смысла, потому что ни историчесше, ни современные 
факты не даютъ ей ни малейшей точки опоры. Въ ЕвропЪ 
маленыия государства, въ род* Голландш, Даши, БельНи, 
Швейцарш, сущесгвуютъ рядомъ съ великими державами. Сое- 
диненные Штаты состоять изъ громадныхъ государству какъ 
Калифоршя, Огайо, Нью-1оркъ, и изъ государствъ очень ма- 
лыхъ, какъ Мэнъ и Родъ-Айландъ. Въ Швейцарш 160.000 
итальянцевъ Тессина живутъ мирно и свободно на ряду съ 
2.600.000 французовъ и нЬмцевъ. Серб1я не имЪла никакого 
основашя противиться объединешю болгаръ, ибо сама она су- 
ществуете только въ силу права народностей располагать своею 
судьбою. Эта теорш ненавистна, потому что первымъ ея по- 
слЬдстемъ было бы возбуждеше между молодыми государ- 
ствами полуострова постоянна™ антагонизма, который побуж- 
далъ бы ихъ вооружаться и бросаться другъ на друга при 
каждомъ усп$х& одного изъ нихъ. Предположите, что Грещя 
присоединила Кандш или оставшуюся за турками часть вес- 
салю; Серб1я и Болгар1я не допустять этого, такъ какъ на- 
рушилось бы равновМе въ ущербъ ихъ * интересамъ! Или: 
Серб1я получаетъ Босшю и Старую Сербт; тотчасъ Греция 
и Болгарш будутъ им&гь право объявить ей войну!.. Сербски 
умъ отравленъ старинными и ложными идеями равновЪдо, 
международнаго соперничества и завоевашя... Чувства, побу- 
дивши сербовъ (вЪриЬе, короля Милана и его сов&гаиковъ) 
предпринять войну, непостижимы. Вся южная часть Сербш 
очень слабо населена; есть еще бйлышя пространства земли, 
ожидаюпця только рукъ и капиталовъ для произведешя обиль- 
ной жатвы. Вместо того, чтобы употребить свои средства на 
колонизацию этой области, Сербия жертвуетъ деньгами и людьми 
для завоевашя территорш, освобожденной уже отъ турецкаго 
ига и населенной другимъ славянскимъ племенемъ. Она разо- 
ряется, чтобы вредить другимъ, безъ всякой выгоды для себя. 
Еслибы, вместо защиты правъ Турцш и преступнаго нападешя 
на своихъ собратьевъ, сербы соединились съ Болгар1ей и Гре- 
щею для освобождешя Македоти, то они въ настоящее время 
владЪли бы старо-сербскою землею, Грещя распространила бы 
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свою границу до черты своего племенного господства, а осталь- 
ная область подчинилась бы Болгарш". Въ этомъ случай все 
д*ло — въ размежеванш спорныхъ земель, и крайняя трудность 
подобной задачи, при см*шанномъ состав* населетя, какъ 
будто упускается изъ виду авторомъ. 

Въ внигЬ Лавелё уд*лено также не мало м*ста наблюде- 
юямъ и св*дешямъ относительно Турцш въ собственномъ смысл* 
и ея безобразнаго режима; но эта часть книги, также какъ и 
глава о Румынш, не представляетъ для насъ практическая 
интереса. Мы привели лишь весьма немногое изъ того бога* 
таго матер1ала, который собранъ бельпйскимъ ученымъ, и это 
немногое даетъ гораздо больше для ураэум*тя балканскаго 
кризиса, ч*мъ сотни обычныхъ газетныхъ статей и корреспон- 
денщй по поводу происходившихъ на злополучномъ полуостров* 
собыпй. 

Х1Л. 

ДадьнФйппе отзывы иностранцевъ о болгарскихъ дЪлахъ.— Католическая пропа- 
ганда въ Волгарю. 

Изъ другихъ иностранныхъ книгъ о болгарскомъ вопрос* 
заслуживаютъ еще вниматя очерки фонъ-Гуна, Гопчевича и 
Голубовича. 

у Сочинете фонъ-Гуна о „борьб* болгаръ за нацюнальное 
единство заключаетъ въ себ* подробный и живой разсказъ о 
военно-политическихъ собьтяхъ въ княжеств* и въ Восточной 
Румелш, начиная съ филиппопольскаго переворота 6-го сен- 
тября 1885 года до полнаго торжества надъ сербами. Въ 
качеств* корреспондента „Кёльнской газеты*, авторъ им*лъ 
возможность непосредственно сл*дить за ходомъ д*лъ и полу- 
чать всякгя св*дешя изъ первыхъ рукъ; но, какъ н*мецшй 
патр10тъ, онъ слишкомъ односторонне смотритъ на балканскШ 
кризисъ, на его причины и посл*дств1я, на его главныхъ д*я- 
телей и участниковъ. Онъ черезъ-чуръ преувеличиваетъ личныя 
заслуги и достоинства князя Александра, который кажется ему 
высшимъ олицетворешемъ болгарской национальной независи- 
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мости и свободы. Онъ въ такомъ тон* говорить о князЪ, объ 
ею армш и народ*, вдкъ будто принцъ Баттенбергь быль 
прирожденнымъ повелителемъ страны и болгары были всегда 
его подданными. Фонъ-Гунъ не чувствуеть симпатш къ Россш, 
хотя онъ увйряетъ въ предисловш, что у него н4тъ вражды 
къ русскимъ, и что онъ „часто защищалъ руссше интересы 
и будетъ еще защищать ихъ при другихъ обстоятельствахъ". 
Онъ не любить также Австро-Венгрш и не скрываетъ своего 
соз&алЪшя о томъ, что Германк поддерживаетъ русскую поли- 
тику на восток*. Взгляды автора во многомъ поверхностны 
и ошибочны, но фактическое содержате книги весьма любо- 
пытно. 

По мнЬтю фонъ-Гуна, охлаждете болгаръ къ русскимъ 
объясняется, прежде всего, неудачнымъ выборомъ! русских*/* 
офицеровъ и чиновниковъ, дФйствовавшихъ въ Болгарии во 
время оккупацш, ихъ высоком$р1емъ и расточительностью, ихъ 
щедрыми окладами, ихъ вм-Ьшательствомъ во внутрентя д-Ьла 
княжества, ихъ привычками и требованиями, совершенно не- 
согласными съ простотою и скромностью болгарскаго быта. 
Руссше дипломатичесше агенты не всегда были дальновидными 
наблюдателями и часто поступали неблагоразумно, раздражая 
болгаръ безъ надобности и даже безъ нам&решя, войд- 
ете малаго знакомства съ настроетемъ и желатями народа. 
Они сообщали своему правительству недостаточно полны* свЪ- 
дешя и повидимому проглядели объединительное движете, 
направляемое революцюннымъ комитегомъ; поэтому филиппо- 
польсти переворогь оказался для нихъ неожиданностью. Князь 
Александръ объяснилъ автору, что о готовящейся революцш 
онъ узналъ только за три дня до ея наступлешя и тотчасъ 
посп&пилъ послать своего агента въ Филиппополь, чтобы пре- 
дотвратить вспышку, согласно обЪщатю, данному имъ въ Фран- 
ценсбадЪ; но было уже поздно: посланецъ не уотЬлъ еще при- 
быть на м$сто, какъ уже получена была депеша объ аресто- 
вали Гаврила-паши и о всеобщемъ желанш видеть князя во 
глав* единой Болгарш. Князь колебался, обдумывалъ свой 
шагъ въ течете двухъ часовъ и наконецъ решился взять на 
себя ответственность за совершившееся, чтобы избегнуть анар- 
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хш и р&зни между болгарами и мусульманами. Говоря о воен- 
ного силахъ княжества, фонъ-Гунъ отдаетъ справедливость 
русскимъ офицерамъ, которые „въ дЬгЬ образовашя болгар- 
ской арм1и показали себя настоящими мастерами и въ пора- 
зительно короткое время усггЬли создать хорошо дисциплини- 
рованное и готовое къ бою войско тамъ, гдЬ прежде ничего 
не было". Война съ сербами описана авторомъ весьма обстоя- 
тельно и толково; наиболЪ видные герои и подвиги ихъ пре- 
возносятся съ истинно военнымъ восторгомъ. Между прочимъ, 
упомянувъ о храбромъ начальник* артиллерш, ПановЬ, авторъ 
замЪчаетъ, что „этотъ выдающейся челов&къ былъ на дурномъ 
счету у русскихъ, и они давно уже требовали удалешя его 
изъ армш, такъ какъ онъ, не безъ основашя, считался однимъ 
изъ поборниковъ национальной независимости въ сред* болгар - 
скихъ офицеровъ". Очевидно, руссшя власти только по ошибке 
или недоразумЪшю могли заподозривать того самаго Панова, 
который впосл$дсткш погибъ за свою приверженность къ Россш. 
Фонъ-Гунъ полагаете, что подорвать авторитетъ и обаяте рус- 
скаго имени въ народ* было бы не во власти князя Але- 
ксандра или кого бы то ни было другого въ Бол гарт: рус- 
скимъ стоило бы только пожелать, и отношете къ нимъ бол- 
гаръ несомненно изменилось бы къ лучшему. Авторъ ни- 
сколько не хлопочетъ о нЪмецкихъ или австрШскихъ интере- 
сахъ на Балканскомъ полуостров*; онъ какъ будто искренно 
увлекается идеею болгарской самостоятельности, хотя и отож- 
дествляете эту идею съ личностью принца Баттенберга. 

Въ другой книге фонъ-Гуна, вышедшей въ концЪ 1886 
года, излагаются собьгпя „бурнаго времени въ Болгарш" , вре- 
мени потрясешй и эамйшательствъ, послЪдовавшихъ за серб- 
скою войною. СофЙсгай переворота 9-го августа, его предва- 
рительные симптомы, его причины и посл4дств1я, удалеше 
князя Александра и назначеше регентства, мидоя генерала 
Каульбарса и выборы въ народное собрате, — все это является 
передъ читателемъ въ ряд* живыхъ очерковъ и характери- 
стики, подкр&пляемыхъ фактическими и отчасти документаль- 
ными данными. Понятно, что авторъ съ негодовашемъ гово- 
рить о низложеши князя, который для него олицетворялъ со- 
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бою Болгарш. Точка зрЬтя фонъ-Гуна весьма несложна: пре- 
ступные бунтовщики возстали противъ своего законнаго госу- 
даря и удалили его насильственно изъ пред'Ьловъ страны; ихъ 
следовало бы казнить безъ пощады, а князю нужно было воз- 
вратить законную власть при содЬйствш Европы. Этотъ взглядъ 
невйренъ даже съ формальной стороны. Принцъ Баттенбергъ 
былъ назначенъ княземъ на извйстныхъ услов1яхъ; онъ не былъ 
самостоятельнымъ правителемъ, а находился въ вассальной зави- 
симости отъ Порты и подлежалъ контролю великихъ державъ. 
Если онъ нарушалъ свои обязательства, то его могли, сменить 
европеисте кабинеты, при участш Турцш; поэтому и болгары 
не обязаны были подчиняться его см&шмъ и самовольнымъ 
дЬйспиямъ, подвергавпшмъ опасности внешнее положеше кня- 
жества. Авторъ возмущается непостижимою для него суро- 
востью, съ какою оффищальная Герматя отнеслась къ судьб* 
князя Александра. Требоваше германскаго канцлера о недо- 
пущенш военнаго суда надъ участниками переворота представ- 
ляется фонъ-Гуну крайне несправедливыми; авторъ даже позво- 
ляешь себЬ выразить сожал-Ьше, что арестованные зачинщики 
не были разстр&ляны немедленно, безъ всякихъ церемошй. 
Само собою разумеется, что никаше смертные приговоры не 
поддержали бы князя поел* удачнаго дЬла 9-го августа; они 
скорее вызвали бы катастрофу для него лично. Авторъ закан- 
чиваешь свою книгу пожелашемъ, чтобы преемникомъ князя 
Александра не былъ нЪмецкШ принцъ, и чтобы н&мцамъ не 
пришлось уже бол&е волноваться изъ-за печальной участи 
земляка въ Софш 1 ). Такое пожелаше можетъ быть высказано 
и въ болЬе пгарокомъ смысле: правителемъ Болгарш не дол- 
женъ быть иностранный принцъ, чуждый народу по тради- 
щямъ, воззр&тямъ и интересамъ. 

Несколько иныя подробности передаются о тЬхъ же собы- 
Т1яхъ въ очеркахъ Гопчевича, печатавшихся въ журнал* „Цпзеге 
2е11" и вошедшихъ позднее въ объемистую книгу, подъ за- 



*) Л. Vоп НиНп, Бег Катр! йвг Во1^агеп ит Н>ге Ка1юпа1етЬеИ, Ьрг., 
1886. Его же, Айв Лет Ъи1&ап8сЬег 81игт2вН, Ьрг., 1886. 
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глашемъ: „Ви1$5апеп ипй (ЫгитеИеп* . Гопчевичъ ближе зна- 
комь съ местными условгями и деятелями; въ качеств* австрШ- 
сваго серба, онъ соединяетъ въ себе положеше незаинтересо- 
ванная) зрителя съ преимуществами полнаго пониманм род- 
ственной болгарской жизни. Онъ знаетъ быть страна и стрем- 
ления ея интеллигенщи не по однимъ лишь внЬшнимъ фактамъ 
и не по разговорамъ съ княземъ и его сторонниками; онъ 
поэтому могъ лучше разобраться въ имеющемся фактическомъ 
матер1але, ч^мъ нЪмецъ фонъ-Гунъ. Но Гопчевичъ имеете 
одинъ существенный недостатокъ: онъ приписываетъ себ* зна- 
чительную роль въ дблахъ политическихъ и даже военныхъ, а 
это обстоятельство вызываетъ невольное сомнете въ правди- 
вости его разсказовъ. По уверенно автора, болгарсше министры 
и офицеры часто следовали его указатямъ; такъ, письмо князя 
Александра къ королю Милану, не принятое послЪднимъ, было 
внушено Гопчевичемъ, который убЪдилъ Каравелова предло- 
жить Сербш союзъ на основатяхъ, выработанныхъ имъ же, 
автором ъ; онъ же, Гопчевичъ, далъ министерству .остроумный 
совать потребовать отъ Порты оффищальнаго заявлешя, что 
всякое нападете на Болгарш будетъ принято султаномъ за 
враждебное дййсгае противъ оттоманской им перш, которой 
княжество подвластно; далее, авторъ принималъ участае въ 
министерскихъ совещашяхъ, являлся на пол* битвы въ наи- 
более опасныхъ м^стахъ, первый вступилъ, рискуя жизнью, 
въ городъ Царибродъ, делился своими запасами съ княземъ и 
совершилъ вообще не мало подвиговъ, о которыхъ ничего не- 
известно изъ другихъ источниковъ. Гопчевичъ сообщаете, 
между прочимъ, что переворотъ въ Филиппопо.тЬ былъ устроенъ 
по плану Каравелова и съ соглаоя князя, въ чемъ сознались 
автору самъ министръ-президента и одинъ изъ приближенных ъ 
князя, баронъ Ридезель Авторъ видблъ и слышалъ еще более 
невероятный вещи: онъ будто бы засталъ бывшихъ министровъ 
Восточной Румелш и главныхъ приверженцевъ партш Кресто- 
вича превращенными въ простыхъ рабочихъ и носилыциковъ 
на филиппопольскомъ вокзале. Малая достоверность подобныхъ 
утвержденШ лишаетъ очерки Гопчевича того значетя, какое 
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могуть ивгЪть свидетельства очевидцевъ для правильной оценки 
балканскихъ собьтй 1 ). 

Рядомъ съ политикою и независимо отъ нея, продолжается 
въ Болгарш внутренняя образовательная работа, содействую- 
щая также отчужденно болгаръ отъ Россш. Мы очень много 
сд'Ьлали для болгарской армш, но очень мало — для болгар- 
скихъ шволъ, для интересовъ просв&щетя и культуры. Нами 
заведены правительственный и военныя учреждетя, но мы 
ничего — или почти ничего — не дэли народу въ области тЬхъ 
нравственныхъ и умственныхъ силъ, которыми питается и под- 
держивается всякое государственное развито. Обь этой духов- 
ной сторон* болгарской жизни мы находимъ некоторый поу- 
чительный свЬдешя въ книгЬ 1осифа Голубовича, посвященной 
главнымъ образомъ вопросу о католической пропаганде въ 
Болгарш. Народъ понимаеть необходимость образования и вы- 
соко ценить услуги людей, работающихъ въ этомъ направле- 
на; и католицизмъ можетъ им&гь тамъ усггЬхъ только благо* 
даря тому, что местные представители римской церкви употреб- 
ляютъ всю свою энергию на устройство школъ и прйотовъ, 
на воспиташе и обучете юношества. Населеше охотно даегь 
свои средства на потребности образовала; въ новЪйшее время 
основано болЬе 400 народныхъ училищъ, а для снабжешя ихъ 
подготовленными учителями существуютъ дв* учительсшя . се- 
минарш — въ Врац* и Шумл-Ь. Въ короткШ срокъ отъ 1879 
до 1881 года, создано 277 новыхъ народныхъ школъ въ пре- 
д'Ьлахъ княжества. Страна, уступающая многимъ изъ нашихъ 
гу&ршй по величин* и по количеству жителей, шгЬетъ те- 
перь пять мужскихъ гимназШ, пять женскихъ, четыре учитель- 
скихъ семинарш, два духовныхъ училища, одну кадетскую 
школу (въ Софш) и одну сельскохозяйственную (въ РущувЬ). 



«) СгЬдуеть еще упомянуть о двухъ французскжхъ кнжжкахъ— доктора Руа 
и Леона Гюгонпэ: первая написана въ сочувственною» тон* относительно русской 
политики н содержать въ себ-Ь иетересныя подробности о военно-политическжхъ 
событЫхъ до перерыва нашихъ дипломатически» сношен!й съ Болтар1ею; авто- 
рая, богве поверхностная, проникнута туркофильскою тенденщею. См. СН. Воу у 
Вонтешгв ро1Шдиев е* шШЫгев <1е ВоЛ^аНе, Рапе 1887. Ьёон Нидоппе^ СЬеж 
1ев ВоЛдагев, Рапе, 1888. 
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Въ Румелш было уже въ 1881 году около 840 народныхъ 
болгарскихъ училищъ, съ 48.000 учащихся и 1.000 учите- 
лей; среднихъ учебныхъ заведенШ было всего четыре — два 
мужшя и два женскш. Католичесые миссюнеры им^ють свои 
школы въ Филипшшоле, Адрганополе и Монастыре: несколько 
школь устроено французскими монахинями, прибывшими въ 
конце шестидесятыхъ годовъ, по приглашешю ушатскаго епи- 
скопа, Рафаила Попова. Роскошные католически костелы въ 
забалканской Болгарш поражали поляковъ, принадлежавшихъ 
къ русской армш, во время войны 1877 года. Первая де- 
ревня, занятая русскою императорскою квартирою после пе- 
рехода черезъ Дунай, оказалась католическою, и русскихъ 
встр&чалъ там* ксендзъ. Въ Адр1анопол$ есть гимназш и се- 
минар1Я, единственный въ целой Турщи, но и гЬ — утатсшя; 
женшй пансюнь содержится тамъ католическими сестрами 
изъ Загреба. Болгары были сильно удивлены, когда убедились, 
что русшя военныя власти вовсе не пресл&дуютъ католиковъ 
и относятся съ одинаковою терпимостью къ людямъ всЬхъ 
в&роисповйдашй. Руководители католическихъ школь особенно 
боялись князя Черкасскаго, при которомъ чаще всего слыша- 
лись наиболее употребительная и легыя слова стараго адми- 
нистратявнаго лексикона: „закрыть", „изгнать", „запретить*. 
Подготовить действительный противов^съ чужой учебной про- 
паганде, въ вид% русско-болгарскихъ школь, семинарШ и пан- 
сюновь, — объ этомъ мало думали, такъ какъ подобные спо- 
собы действия требуютъ гораздо большей выдержки, настойчи- 
вости и пониматя. Батоличесше миссюнеры нисколько не 
пострадали отъ присутсгая русскихъ войскъ; напротивъ, они 
имели случай выказать свое самоотвержете, помогая раненымъ, 
подбирая брошенныхъ болгарскихъ детей и стараясь всеми си- 
лами облегчить бедствш войны для мирнаго населетя. Любо- 
пытно и щнятно читать у автора — польскаго ксендза — описа- 
юе того восторга, съ какимъ обычные враги Россш привет- 
ствовали въ Адр1анополе вторичное вступлеше русской ариш; 
веб съ лихорадочнымъ нетерпгЬтемъ ожидали русскихъ солдата, 
какъ избавителей отъ анархш, какъ представителей порядка и 
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законности 1 ). Но то, чтЬ спасаетъ въ военное время, является 
недостаточнымъ при мирномъ ход* жизни, ибо не однимъ 
вн4шнимъ порядкомъ живуть люди. 



ХЫП. 

Роль русскихъ деятелей въ Болгарш.— Болгарская д-Ьла и собн-пя по нзложетю 

г. Матвеева. — Неустойчивость политики и отсутств1е точной программы.— Воспо- 

минашя генерала Соболева и возражения генерала Эрнрота. 

Если задать себе вопросъ, чтб именно представляли мы 
собою въ Болгарш, по окончанш войны, въ перюдъ мирнаго 
политическая развгтя страны, то прежде всего получился бы 
ответь: твердую государственность внутри и солидарность съ 
Рошею извне. Но ответь становится весьма неяснымъ и не- 
определенным^ если присмотреться ближе къ обстоятельствамъ 
злополучнаго княженш принца Баттенберга. Государственность 
можетъ быть различная — хорошая и дурная, строго бюрокра- 
тическая и общественная, съ административные произволомъ 
и съ строгою законностью, съ свободою хищешя и безъ этой 
свободы. Солидарность съ Росаею можетъ быть также пони- 
маема неодинаково; — она можетъ установиться на почв* 
одной военной дисциплины, или она можетъ быть основана на 
духовномъ родстве, на живомъ литературномъ общенш, на 
единстве культурныхъ и политическихъ целей. 

Въ весьма добросовестномъ труде П. А. Матвеева, напи- 
санномъ какъ бы въ защиту нашей политики относительно 
Болгарш,- собрано много интересныхъ фактовъ, выясняющихъ 
истинный причины неудачъ, противореча и ошибокъ русской 
дипломатш. Достаточно только сопоставить эти факты, чтобы 
придти къ общему выводу, совершенно несогласному съ воз- 
зретями мнимыхъ патрютовъ, привыкшихъ винить во всемъ 
Европу. Говоря о чрезмерной уступчивости Россш после успеш- 
ной турецкой войны, г. Матвёевъ замечаетъ, что „нашъ пре- 
старелый канцлеръ (князь Горчаковъ), огорченный ходомъ дЬлъ 



1 ) X. 16ае( ' НсЫютсе, ВЫдаца, ^е^ рггевгЬвбсЫерчга е1с., Кгакбтг, 1886. 
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на конгрессе и не ивгЬя силъ и возможности изменить его, — 
по своему, т.-е. совершенно постарчески, выражалъ свой про- 
тесть, а именно онъ забол-Ьвалъ всяшй разъ, когда на очереди 
стоялъ щекотливый вопросъ для нашего яацюнальнаго до- 
стоинства, по которому приходилось делать уступки" , — такъ 
что наши интересы не были даже серьезно защищаемы на 
конгресс*. Зато враждебныя намъ требовашя Австрш не только 
не встречали отпора съ нашей стороны, но еще поощрялись 
нами, къ удивлешю западно-европейскихъ кабинетовъ. Мнопе 
опасались, что „изверившись въ австрШскую дружбу, кн. Гор- 
чаковъ, по примеру Андраши (который возставалъ противъ 
дальнейшей русской оккупащи Болгарш), выскажетъ съ своей 
стороны некоторый сомнешя относительно пригодности, въ ви- 
дахъ поддержашя мира на Балканскомъ полуострове, оккупа- 
ции этихъ областей (Боснш и Герцеговины) австрШскимъ вой- 
скомъ. Но этого не случилось, и во время отчаянныхъ про- 
тестовъ турецкихъ уполномоченныхъ противъ австрШской окку- 
пащи, Горчаковъ сначала молчалъ, а въ заключеше сказалъ 
даже несколько словъ, поддерживая притязатя Австрш на 
Боснш и Герцеговину* . Само собою разумеется, что еслибы 
русское общественное мнете играло какую-нибудь роль въ 
политическихъ дЬлахъ Россш, на конгрессъ посланъ былъ бы 
не престарелый, заслуженный инвалидъ дипломами, а предста- 
витель более энергически и настойчивый, въ роде генерала 
Игнатьева, автора Санъ-стефанскаго договора, — причемъ ему 
поручено было бы отстаивать руссшя требовашя, а не австрШ- 
сшя. 

Устройство управлешя въ освобожденномъ крае возложено 
было на князя Черкасскаго, который „ вообще не особенно 
баловалъ болгаръ а ; между прочимъ, онъ строго отнесся къ 
известному приверженцу Россш, Цанкову, и заставилъ его „сми- 
ренно выслушать довольно жесткую речь* (стр. 107). Созда- 
вать новые порядки для болгаръ брались люди, для которыхъ 
интересы и потребности болгарского населешя были совер- 
шенно чужды; одинъ только профессоръ ГрадовскШ, получивъ 
приглашете участвовать въ пересмотре проекта конституцш для 
княжества, ]счелъ долгомъ добросовестно заявить, что, «будучи 

22 
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весьма мало знакомъ съ бытомъ и положешемъ Болгарш, счи- 
таетъ себя совершенно не компетентнымъ въ разрешения во- 
проса, какая форма правлешя и организация требуются услов1ями 
народной жизни въ этой стран*" (стр. 26, прим.). Наше по- 
сольство въ Константинополе, въ лиц* Е. П. Новикова, мало 
интересовалось болгарами и относилось къ нимъ пренебрежи- 
тельно. Но свидетельству г. Матвеева, „австро-венгерсйе дипло- 
маты искусно пользовались обстоятельствами для возбужденш 
антипатий почтеннаго Е. П. Новикова, человека въ высшей 
степени впечатлительнаго, — къ существовавшему въ Болгарш 
порядку вещей, хотя нашъ лосолъ отнюдь не погр-Ьшалъ 
избыткомъ сочувств1я къ болгарамъ". Г. Балабанова (болгар- 
скаго повЬреннаго въ Константинополе) въ русскомъ посоль- 
стве „постоянно встречали таие отзывы о его соотечествен- 
никахъ, отъ которыхъ даже ему приходилось морщиться, хотя 
г. Балабановъ по этой части былъ челов4къ обсгреленный* . 
Опять-таки непонятно, почему западно-европейскимъ диплома- 
тамъ, заботившимся объ укреплеши своего аияшя въ кня- 
жестве, противопоставлялись съ нашей стороны „впечатлитель- 
ные" деятели, не скрывавппе своихъ антипатШ къ болгарамъ. 
Первый князь Болгарш назначенъ былъ Роодею, вопреки 
желашямъ болгаръ и интересамъ русской политики. Если бы 
болгарскимъ депутатамъ была предоставлена полная свобода 
выбора князя,— говорить местный писатель, Драндаръ, цити- 
руемый г. Матвеевымъ, — „то не подлежать никакому сомне- 
шю, что княземъ болгарскимъ былъ бы избранъ Дондуковъ- 
Корсаковъ. Къ нему депутаты обращались съ настойчивой 
просьбой принять престолъ Болгарш; но князь Дондуковъ отве- 
чалъ имъ, что признано невозможнымъ, чтобы княземъ былъ 
избранъ русскШ, и при этомъ заявилъ, что ему положительно 
известно, что государь желаетъ, чтобы выборъ депутатовъ оста- 
новился на принце Александре БаттенбергЬ, который и былъ 
избранъ въ тотъ же день". Несомненно также, что еслибы 
русское общество , имело какой-нибудь голосъ въ важныхъ по- 
литическихъ вопросахъ, назначеше немецкаго юнаго принца, 
лейтенанта прусской службы, на постъ правителя освобожденной 
нами страны — было бы совершенно немыслимо со стороны Росши 



0|дШгес1 Ьу СлОСК? 1С 



ПРАКТИКА МЕЖДУНАРОДНОЙ политики. 339 

„Передъ отоЬздомъ изъ Ливадш — говорить г. Матвйевъ, — 
Адександръ Баттенбергъ былъ снабженъ особыми * инструк- 
Ц1ями отъ нашего правительства, который были составлены 
министерствомъ иностранныхъ дЬлъ, въ вид* трехъ записокъ 
или нотъ. Я им'Ьлъ случай познакомиться съ этими записками 
и съ удивлешемъ убедился изъ ихъ чтетя, что онЬ никакихъ 
опред'Ьленныхъ указашй, никакой серьезной политической про- 
граммы въ себЬ не заключали. На это обстоятельство впосл&д- 
ств1и нерЬдко указывалъ Баттенбергъ, въ своихъ равговорахъ 
съ русскими, объясняя возникавппя между нимъ и Рошей 
недоразумЗгтя огсутсгаемъ точной и определенной политики 
въ нашихъ отношетяхъ -къ Болгарш". Не возложивъ на на- 
шего случайнаго избранника никакихъ обязательству мы осы- 
пали его однако финансовыми щедротами и исполняй всЬ его 
желатя. Въ кассахъ княжества оставлена была почему-то 
русскимъ управлеваемъ громадная сумма въ 14 миллкшовъ 
франковъ; новому князю вручено было еще въ Бриндизи „на 
первые необходимые расходы 30 или 40 тысячъ рублей золо- 
тойъ", а затЬмъ ему давалось „довольно значительное доба- 
вочное содержите отъ Росши" (сверхъ 600 тысячъ франковъ 
въ годъ, ассигнованныхъ болгарскимъ народнымъ собрашемъ!). 
Позднее ему обЪщанъ былъ „миллкшъ рублей на свадьбу, 
когда онъ женится а . За чтЬ и почему бросались немецкому 
принцу эти милл10ны изъ скудныхъ средствъ русскаго народа 
— неизвестно. Тотчасъ послЬ своего избратя, князь Александру 
съ удивительною для молодого офицера предусмотрительностью, 
„выразилъ сомните въ возможности управлять страной, при 
д&йствш Тырновской конститущи, и заявилъ объ этомъ въ Ли- 
вадш покойному государю, указавъ на необходимость иЬкото- 
рыхъ измЗшешй въ этой конститущи* . По разсказу самого 
Баттенберга, графъ Адлербергъ „телеграфировалъ кн. Донду- 
кову о желаши князя произвести пересмотръ конститущи, въ 
трехъ пунктахъ, на чтЬ Дондуковъ отвЬчалъ телеграммой, что 
онъ снесся по этому предмету съ вл1ятельными деятелями 
Тырновскаго собрата и что желаше князя будетъ уваяюно". 
Впосл&дствш, принцъ Баттенбергъ „жаловался на князя Дон- 
дукова-Борсакова, говоря, что былъ обмануть посл&днимъ отно- 

22* 
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сительно согласия болгаръ изменить некоторый постановлетя 
Тырновской конститущи". По словамъ г. Матвеева, князь 
Александръ, при всЬхъ своихъ недостаткахъ, „съ первыхъ же 
шаговъ своей политической д4штельности обнаружилъ желаше 
служить д*лу объединетя Болгарш. Онъ многократно и съ 
самаго начала заявлялъ, что цбль его политики — создаше 
исторической, ц^локупной Болгарш. Этимъ объясняются симпа- 
Т1и, которыми пользовался князь Александръ у болгаръ, до 
переворота 27 апрЬля 1881 года, а равно и тб, что онъ 
усид-Ьлъ на престол* поел* этого переворота и пользуется до 
сихъ поръ известною симпайей некоторой части болгарской 
интеллигенщи и даже народа. На упреки, делаемые ему евро- 
пейскими представителями за отношешя его правительства къ 
политической пропаганд* и агитацш въ Македонш и Восточ- 
ной Румелш, князь Александръ, хотя и въ дипломатическихъ 
выражетяхъ, но довольно ясно и. твердо давалъ понять, что 
онъ не можетъ держаться во власти, идя наперекоръ нащо- 
нальнымъ стремлешямъ болгарскаго народа, и что для него 
такая нащональная политика объединетя въ силу вещей обя- 
зательна 4 . Въ другомъ мйстЬ оказывается однако, что принцъ 
Баттенбергь „ничймъ не заявилъ серьезнаго желатя служить 
вирой и правдой дЬлу развитая болгарскаго народа; напротивъ, 
цЬлый рядъ его поступковъ несомненно свид'Ьтельствовалъ, 
что въ своей власти надъ болгарскимъ народомъ онъ исключи- 
тельно вид-Ьлъ одно лишь оруд1е къ достижетю своихъ лич- 
ныхъ, не всегда красивыхъ ц'Ьлей". Въ ма4 1882 года зна- 
менитый истолкователь „истинно-русскихъ" идей (т. -е. своихъ 
собственныхъ), Аксаковъ, помЪстилъ въ „Руси" восторженную 
статью по поводу того, что „ Москва наконецъ им&ла утЬше- 
ше (!) приветствовать въ стЬнахъ своего историческаго Кремля 
государя Болгарш" (стр. 167). 

Переворота 1881 года, давппй князю неограниченный 
полномочия на семь лить, быль будто бы „плодомъ коварной 
политики Австрш" и ея дипломатическаго представителя, графа 
Бевенгюллера, который, „собственно говоря (!), оставилъ Софш 
за нисколько мЬсяцевъ до переворота". Этоть перевороть „быль 
въ сущности для нашей дипломатш сюрпризомъ" (стр. У), и 
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въ то же время „поездка въ Петербурга князя Александра 
имела известное вшше на приведете въ исполнеше вадуман- 
наго имъ переворота" (стр. 83). Управлявши тогда нашимъ 
консулъствомъ въ Софш, г. Лишинъ, „человЬкъ молодой и 
повидимому довольно легкомысленный (!), игралъ весьма стран- 
ную роль въ отношеши къ задуманному княземъ перевороту. 
Напгь молодой дипломатъ сл4по подчинился впяшю князя и 
обратился х въ *его послушное оруд1е. Явно потворствуя пере- 
вороту, онъ упорно умалчивалъ о немъ въ своихъ донесе- 
тяхъ". Все знали о готовящемся перевороте; „ожидате и 
даже неизбежность крупныхъ политическихъ кризисовъ въ 
княжестве не составляли секрета для европейской печати, сле- 
дившей за ходомъ дблъ въ Болгарш; европейсгое дипломаты 
въ Константинополе все это знали еще ближе и, конечно, были 
весьма довольны таквмъ ходомъ дЬлъ" , — а наши представи- 
тели будто бы ничего не замечали и не предвидели. Пред- 
положеше о виновности Австрш вакъ-то плохо вяжется съ 
темь фактомъ, что Росая „ поддержала своимъ вйяшемъ тре- 
бовашя князя о предоставлении ему широкихъ полномочШ 
власти (стр. 156) и что дипломатически агентъ напгь, 
г. Хитрово, „овазалъ деятельную поддержку князю Александру, 
висевшему, после переворота 27 апреля, на волоске" (стр. 8). 
Наши спещально-патрштичедая газеты, „Русь" и „Москов- 
сюя Ведомости" „отнеслись сочувственно къ перевороту, ду- 
мая, что все зло и неурядица въ княжестве есть дело Бара- 
велова; оне приветствовали переворота, полагая, что онъ вы- 
званъ общимъ желатемъ установить порядокъ и авторитетъ 
власти, а не личными интригами князя и враговъ Россш и 
славянства". При помощи „интрига" удаленъ быль изъ ми- 
нистерства наиболее заслуженный изъ болгарсвихъ патрютовъ, 
Драганъ Цапвовъ, и управлявши нашимъ консулъствомъ г. Ли- 
шинъ, по выражетю г. Матвеева, „въ этой неприличной исто- 
рш, какъ и всегда, держалъ сторону Баттенберга, чтЬ и дало 
возможность последнему выбросить Цанкова изъ министерства 4 . 
Странно, что рЬчь идетъ объ австрШской интриге, когда 
главными действующими лицами были оффищальные пред- 
ставители Россш. „Князь Александръ въ Петербург!, въ марте 
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1881 года, добился того, что русская диплома™ перестала 
въ принцип* стоять за Тырновскую конститущю" . Болгар- 
скимъ воевнымъ министромъ быль тогда русски генералъ, 
„суровый финляндецъ, старый служака"; онъ „относился не- 
сочувственно къ болгарскимъ порядкамъ" и особенно къ мини- 
стерству Каравелова. Переворотъ 27-го апреля, по мн*Ьн1Ю 
г. Матвеева, „былъ мерой крайне легкомысленною и вредною, 
особенно потому, что виновники его отнюдь не имели въ виду 
заменить Тырновскую конститущю другою, серьезно обдуман- 
ною, системою управлешя: производя переворотъ, они вовсе не 
думали о народномъ благ! и благоустройстве княжества, пре- 
следуя исключительно свои личныя цели, въ надежд* наживы 
изъ казны княжества, поел* упразднешя Тырновской консти- 
тущи и погрома либеральной партш". Зач*мъ же эти низмен- 
ные планы поддерживались русскими деятелями? „Вероломное 
нарушеше княземъ Александромъ принесенной имъ присяги 
лишало его авторитета и дов*р1я въ глазахъ всЬхъ честныхъ 
людей; было очевидно, что, начавъ такимъ образомъ играть 
словами и присягой, князь Александръ неизбежно пойдетъ и 
дальше по этому скользкому пути". Темъ не менее, наша 
диплома-пя п приняла сторону князя Александра, хотя такая 
политика неизбежно вовлекла Россдо въ целый омутъ полити- 
ческихъ интригъ, изъ котораго не было другого исхода, кром* 
рЬ1пительнаго вмешательства въ болгареюя дела или совер- 
шеннаго отказа огь всякаго вл1ятя на Болгарт". Принцъ 
Баттенбергъ быль бы неминуемо свергнуть, безъ нашихъ энер- 
гическихъ охранительныхъ мерь. „Къ сожаленио, мы испуга- 
лись такого исхода, оказали деятельную поддержку князю 
Александру, предоставивъ въ его распоряжеше нашихъ офи- 
церовъ, состоявшихъ на болгарской службе, и то громадное 
вл1яше, которымъ Росс1я пользовалась въ Болгарш и которое 
куплено нами ценой огромныхъ пожертвовашй последней войны. 
Теперь мы пожинаемъ плоды этой политики"... Болгарсше 
патрюты я съ отчаянной энерпей" вели „страстную пропа- 
ганду противъ переворота и полномочШ, требу емыхъ княземъ 8 ; 
это „вызвало стропя репрессивный меры со стороны министер- 
ства генерала Эрнрота" . „Видя, что Росш решительно стала 
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на сторону князя, Цанковъ и Каравеловъ телеграфировали Глад- 
стону и Гамбетт*, который держалъ тогда въ своихъ рукахъ 
французскую палату и внешнюю политику Франщи, — протестуя 
противъ военнаго деспотизма, нарушившаго свободу выборовъ 
въ Болгарш". Прежде ч*мъ решиться на этотъ шагъ, Цан- 
ковъ обратился съ своимъ протестомъ въ Петербурге», но по- 
лучилъ оттуда уклончивый отвить. И насъ хотятъ увЬрить, что 
во всемъ виновата коварная политика Австрш! 

Положеше нашихъ дипломатическихъ агентовъ на Балкан- 
скомъ полуостров* было какое-то неясное: они назначались не 
потому, что были компетентны и опытны въ восточныхъ дЬ- 
лахъ, а потому, что служебная карьера ихъ требовала времен - 
наго пребывания въ такихъ второстепенныхъ пунктахъ, какъ 
Соф1я и Филиппополь. Каждый изъ этихъ дипломатовъ им*лъ 
стой собственные взгляды, которые и проводились ими на прак- 
тики; притомъ почти всЬ они относились къ болгарамъ прене- 
брежительно. Въ конц* 1880 года болгарское народное со- 
брате, черезъ неделю поел* отрьтя засЪдатй, было распу- 
щено указомъ князя; „соглааде Россш на такую решительную 
м*ру привело многихъ въ недоумЪте" . ДЬло объяснялось очень 
просто: нашъ представитель, г. Давыдовъ, не симпатизировалъ 
Цанкову и Каравелову, приверженцы которыхъ получили боль- 
шинство на выборах ъ. „Ером* того, г. Давыдовъ, мало зна- 
комый съ характеромъ болгаръ, полагалъ, что распущеше со- 
браны послужить полезнымъ урокомъ и предостережетемъ бол- 
гарскому народу, какъ выражение того, что Росоя не одоб- 
ряетъ избрашя слишкомъ радикальныхъ депутатовъ... Късожа- 
л*нш, г. Давыдовъ, челов*къ образованный и умный, но со- 
вершенно кабинетный, не питавши болыпихъ симпатШ къ бол- 
гарскому народу и относившШся довольно брезгливо къ поли- 
тические людямъ и борьб* парий .въ княжеств*, не даль 
себ* вполн* яснаго отчета о характер*, желашяхъ и тенден- 
щяхъ Огоиловскаго (консервативнаго) кружка, которому онъ 
оказывалъ покровительство и который, пользуясь обстоятель- 
ствами, решительно забиралъ князя Александра въ свои руки. 
Графъ Кевенгюллеръ съ своей стороны вс*ми средствами под- 
держивалъ Стоилова и его щнятелей". Между т*мъ, новые 
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выборы дали еще более сильное оппозиционное большинство, 
и ненужное вмешательство г. Давыдова только повредило инте- 
ресамъ Росши. Этотъ дйпломатъ оставался въ Софш не долго, 
„тяготясь своимъ положешемъ въ Болгарш"; онъ быль назна- 
ченъ посланникомъ въ Япошю. Преемникъ его, г. Бумани, 
„быль болЬе расположенъ къ либеральному министерству" и 
за это былъ въ скоромъ времени отозванъ, по желашю принца 
Баттенберга. Зам4стителемъ его былъ упомянутый выше г. Ли- 
шинъ, „человйкъ молодой и повидимому довольно легкомыслен- 
ный", какъ опред-Ьдяетъ его г. Матв4евъ. После него дЬй- 
ствовалъ г. Хитрово, считавппй нужнымъ бороться противъ 
болгарскихъ патрютовъ во имя личной власти нЗшецкаго принца. 
„Драганъ Цанковъ решился протестовать противъ вмешатель- 
ства нашего представителя въ борьбу князя съ сторонниками 
Тырновской конституцш. Цанковъ написалъ къ г. Хитрово 
открытое письмо, въ которомъ выражалъ сожалеше о такомъ 
вмешательстве русскаго дипломата во внутреншя дела княже- 
ства. Это письмо было напечатано въ нЬкоторыхъ болгарскихъ 
и многихъ европейскихъ газетахъ. Въ этомъ письме заключа- 
лась и следующая знаменательная фраза, послужившая какъ 
бы политической программой для болгарской интеллигенции 
„мы, болгаре, не хотимъ ни русскаго меда, ни русскаго жала". 
Г. Хитрово возстановилъ противъ себя болгаръ и не удовле- 
творилъ князя Александра; онъ, по словамъ г. Матвеева, „ре- 
шительно не одобрялъ политики генерала Эрнротф". Друпе 
руссше генералы, превращенные въ болгарскихъ министровъ, 
повели другую политику, — хотя министерство Соболева имело 
также „боевой характеръ". Примирительная дипломатическая 
мисс1я возложена были на г. 1онина, который, въ виду своего 
знакомства съ южно-славянскими делами, назначенъ былъ по- 
сланникомъ въ Бразилш. Но некоторый случайныя обстоятель- 
ства „раздражили нашего дипломата противъ князя; отношешя 
между ними съ первыхъ же дней установились натянутыя, и 
они обострялись и ухудшались съ каждымъ днемъ". Г. 1онина, 
уехавшаго въ Бразилш, заменилъ г. Баяндеръ, „ дйпломатъ, 
мало знакомый съ Балканскимъ полуостровомъ и служивши 
долгое время секретаремъ посольства въ Китае". 
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Наша диплома™ въ балканскихъ земляхъ, — продолжаете 
г. Матв-Ьевъ, — „представляла 'довольно оригинальное зрелище. 
У насъ въ Болгарш было два генерал ьныхъ консульства — одно 
въ Софш, другое въ Филиппополе, и каждое изъ нихъ вело 
свою политику, преследуя различный цели и программы дЬй- 
ств1я... У напгахъ дипломатовъ не было точной и определен- 
ной программы дМствШ по отношению къ болгарскимъ д-Ьламъ, 
которыя къ тому же въ это время намъ порядкомъ надоели (!), 
и наши дипломаты довольно откровенно сознавались, что весь 
этотъ болгарскШ вопросъ — не что иное, какъ непргятная и 
тяжелая обуза, навязанная имъ и Россш славянофилами. По- 
этому понятно, что министерство иностранныхъ дЬлъ придер- 
живалось въ отношеши къ болгарскимъ д'Ьламъ своей излю- 
бленной системы — 1а188ег Шге, 1а18зег раззег, и въ своихъ ин- 
струкщяхъ дипдоматическимъ агентамъ въ Болгарш предостав- 
ляло имъ действовать по ихъ личному усмотрЬшю. Такимъ 
образомъ у насъ явились две политики относительно бол пар - 
скаго дела — одна въ Софш, другая въ Филиппополе*. 

Местные дипломаты должны были нередко вступать въ 
пререкашя съ константинопольскимъ посольствомъ, которое смо- 
трело на Болгарш по своему. Такъ было въ Восточной Ру- 
мелш, где князь Цертелевъ „доказывалъ несостоятельность да- 
ваемыхъ ему инструкщй и действовалъ даже иногда вопреки 
этимъ инструкщямъ, на собственный свой страхъ, въ интере- 
ресахъ дела*. Долго и горячо доказывалъ онъ въ своихъ до- 
несетяхъ, что „если невозможно получить соглаае султана на 
назначеше начальника милицш изъ русскихъ, то необходимо, 
чтобы по крайней мере начальникомъ штаба милицш былъ 
руссюй, — что невозможно допустить, чтобы все начальство ми- 
лицш и жандармерш состояло изъ иностранцевъ" . Эти пред- 
ставлешя князя Цертелева оставлялись безъ вниматя. „Наши 
дипломаты, въ министерстве и посольстве, отнюдь не разде- 
ляли взгляда Цертелева и не думали поддерживать съ долж- 
ной энерпей его представлешй. Нашъ посолъ, г. Новиковъ, 
вовсе не симпатизировалъ Цертелеву, котораго онъ называлъ 
безпокойнымъ болгарофиломъ, и даже говорилъ, что мы и такъ 
пользуемся слишкомъ болыпимъ вл!ятемъ въ Восточной Руме- 
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лш а . При такихъ услов]яхъ наше вл1яте естественно перехо- 
дило къ иностранцамъ, и для этого вовсе* не нужно было съ 
ихъ стороны никакого коварства и никакихъ закулисннхъ 
интригъ. 

Трудный пость дипломатическаго представителя въ Филип- 
попол'Ь занять былъ, поел* князя Цертелева, г. Кребелемъ, о 
которомъ нашъ безпристрастный авторъ говорить следующее: 
„Продолжительная служба въ Перши и отличное знаше пер- 
сидскаго языка, которымъ обладалъ прееиникъ Цертелева, едва 
ли могли содействовать успешному выполнение выпавшей на 
его долю Миши. Другими качествами, требуемыми обстоятель- 
ствами, нашь новый представитель не обладалъ, — ему недо- 
ставало ни знашя болгарскаго языка, ни умЪшя быстро ор1ен- 
тироваться среди действительно трудныхь обстоятелъствъ по- 
ложетя. Кром-Ьтого, г. Кребель не отличался твердостью ха- 
рактера и политическимъ талантомь. Человйкъ мягшй, уклон- 
чивый, желавппй, чтобы овцы были цЬлы и волки сыты, онъ 
запутался въ мелкихъ интригахъ и не съумйлъ щпобрФсти 
авторитета и уважешя въ глазахъ болгарь и даже подчинен- 
ныхъ ему русскихъ" . Местное правительство сразу поняло, что 
„съ новымъ русскимъ консуломъ нечего слишкомъ церемо- 
ниться* 4 . Прежде всего г. Кребель старался „обуздать южно- 
болгарскую печать *, но не имЗглъ въ этомъ успеха. Онъ за- 
нялся пресл'Ьдовашемъ Каравелова, изгнаннаго тогда изъ кня- 
жества и поселивгаагося въ Восточной Румелш. Власти отпи- 
сывались, ссылаясь на обпце для всЬхъ законы. „ТЧшъ не ме- 
н*е, консульство продолжало, и притомъ съ такимъ же усп*- 
хомъ, свои вылазки противъ Каравелова, — оно протестовало 
противъ назначешя его учителемъ гимназш, противъ дозволе- 
шя ему издавать газету и т. п. Эта полемика продолжалась 
довольно долго и, конечно, отнюдь не содействовала усиленно 
престижа русскаго имени въ Восточной Румелш". Безполезння 
ноты „въ конц^ концовъ возбуждали только насмешки". Г. Кре- 
бель былъ „новичокъ въ политическихъ д'Ьлахъ Болгарш; въ 
Персш онъ спещально занимался торговыми д&лами" . Для рус- 
скаго консульства настали печальные дни; „болгарская печать 
стала открыто надъ нимъ глумиться в , и на ноты консула даже 
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перестали серьезно отвечать 1 ). Противъ этого калейдоскопа 
меняющихся русскихъ деятелей, совершенно неподготовленныхъ 
къ серьезной политической работе и случайно, на время, по- 
сылаемыхъ въ Болгарш, по пути изъ Перш въ Бразияш или 
обратно, — стояли опытные и энергичесвле западно-европейскле 
представители, съ определенными и точными программами дЬй- 
ств1й; эти свЪдуоце и толковые заграничные дипломаты оста- 
ются на своихъ м'Ьстахъ въ течети многихъ лить, по м*р$ 
необходимости и возможности; они не относятся презрительно 
къ болгарамъ и не раздражаютъ ихъ безц-Ьльно, а напротивъ, 
стараются прюбрЬсть ихъ дов*р1е и расположеше. Удивительно 
ли, что намъ не достаются успехи въ болгарской политике и 
что прежнее положеше, завоеванное нами, все болЬе удаляется 
отъ насъ? Какой же смыслъ им-Ьютъ поел* этого нападки на 
коварство Австрш и на интриги принца Баттенберга? 

Несомненно, что русское шля те въ Болгарш было только 
внешнею силою, не усггЬвшею еще определить свои истинныя 
задачи и свое будущее направлеше; этою силою ловко поль- 
зовался молодой иностранный принцъ, въ ущербъ интересамъ 
и популярности Россш. Справедливость такого взгляда при- 
знана печатно двумя видными русскими деятелями въ Болгарш, 
генералами Соболевымъ и Эрнротомъ, хотя воззрЬшя и симпатш 
ихъ расходятся весьма существенно. 

Въ записке Л. Н. Соболева, напечатанной въ „Русской 
Старине" и изданной также въ нЬмецкомъ переводе 2 ), ярко 
обрисовывается неустойчивое и двусмысленное положен!е рус- 
скихъ людей, служившихъ въ Болгарш при князе Александре. 
Почтенный авторъ, новидимому, весьма разумно смотритъ на 
болгарешя дела. Въ княжестве введена была конститущя, дабы 



х ) П. Л. Матвгьевъ. Болгария поел* берлинскаго конгресса. Исторически 
очеркъ. Снб., 1887. Объ отнотешяхъ нашихъ къ болгарамъ во время последней 
турецкой воины имеются любопытныл сведенья въ книгв г. Евг. Ути на: „Письма 
изъ Болгарш въ 1877 г. а , Сиб., 1879. 

*) Бег егв!е Гаге! уоп Ви1#апеп. Аи&екЬпип^еп с1ев гивз18сЬеп 0епега1в 
апй уогтаН^еп ЬоЛдовдспеп Мшю1егрга81с1еп1еп ^. 8оЪо1егр. Айв дет гизвь 
всЪеп. Мк егаег Ет1еНип#, 1,рг. 1886. Мы пользовались ' только русскимъ под- 
ливникоиъ („Русская Старина", 1886, сентябрь). 
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не отдавать страну иностранному принцу „въ вотчинное управ* 
лете"; но и переворота 1881 года, упразднивши консгиту- 
щю, былъ „совершенъ русскими, которыхъ князь ув&рилъ лично 
и письменно, что делается это по указанно" русскаго прави- 
тельства. „Такимъ способомъ князь достигалъ двухъ ц'Ьлей — 
получилъ неограниченную власть и возбудилъ болгаръ противъ 
русскихъ; Рогая, избавившая болгаръ отъ тяжелаго турецкаго 
ига, отдавала ихъ въ рабство немецкому князю. У болгаръ 
явилось сомните въ устойчивости политики Россш, и мяопе 
изъ нихъ стали обращаться къ западу в . Въ помощь князю, 
по его просьб*, были назначены два генерала, которымъ князь 
поручилъ поддержать авторитета его власти и обезпечить успЬхъ 
желйзно-дорожнаго предпр1ят1я, задуманнаго въ В4пЬ и Дарм- 
штагЬ. „Этою именно цйлью и задался генералъ Соболевъ", 
по словамъ автора записки. Князь довольно откровенно за- 
являл ъ свои желашя и требования; руссше деятели добросо- 
вестно брались за исполнеше ихъ. Допуская созвате народ- 
наго собратя для разр&шетя финансовыхъ вопросовъ, князь 
говорилъ министру-президенту Л. Н. Соболеву следующее: „я 
требую, чтобы составь его былъ таковъ, при коемъ депутаты 
вотировали бы какъ рота солдата; если нужно будете назна- 
чить депутатами отставныхъ унтеръ-офицеровъ, то я ничего 
не буду иьгЬть противъ этого, лишь бы народное собрате де- 
лало то, чтЬ ему будетъ приказано". Генералъ Соболевъ не 
возражалъ и повидимому принялъ эту инструкцию къ св^де- 
шю. Болгарсше министры и депутаты хотЬли уничтожить жан- 
дармерш, созданную въ вид* особаго драгунскаго корпуса 
поел* переворота 1881 года. л Во глав* этой вооруженной 
полищи,— поясняете авторъ, — какъ всегда дЬлалъ князь при 
принятш какой-либо репрессивной миры, были поставлены 
исключительно руеше офицеры. Жандармергя возбуждала въ 
княжеств* крайнее неудовольствге, ибо въ сущности служила 
ц-Ьлямъ консервативной клики и, исполняя ея приказашя, са- 
мымъ беззастЬнчивымъ образомъ тЬснила веЬхъ, кто почему- 
либо былъ несогласенъ съ этою кликою. Руссте офицеры 
были поставлены въ унизительное положеше исполнять при- 
казашя болгарскаго министерства, истинныя ц4ли котораго 
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были отъ нихъ скрываемы а . И однако русше генералы обе- 
щали князю сохранить жандармерш, вопреки прочимъ мини- 
страмъ и народному собранно, — „ибо не даромъ онъ выпро- 
силъ въ Петербург* генераловъ а . ПослЪдше, въ концЪ кон- 
цовъ, победили, при помощи чрезвычайныхъ полномочШ. „Ге- 
нералъ Соболевъ ваявилъ собранно, что воля князя заклю- 
чается въ сохранети драгунъ, какъ войска. Депутаты обиде- 
лись и принесли жалобу князю; этогь послЗгдшй сказалъ ге- 
нералу: „Уопз ауег йчнзвё 1а сЬатЪге"... Генералы Соболевъ 
и Баульбарсъ были на сторон* князя и были возмущены гЬмъ, 
что ихъ коллеги-министры, кричавппе о своей преданности 
своему государю (?), ни въ грошъ не ставили сего послЪдняго, 
когда онъ не хот-Ьлъ сделать того, чего они домогались". По 
совету генераловъ, вопросъ былъ рЬшенъ княэемъ самовластно, 
рескриптомъ на имя министра-президента. ВсЬ эти энергиче- 
сия усшпя поддержать произволъ иностраннаго принца могли 
привести только къ напрасному раздражешю народа противъ 
Россш и къ явному подрыву ея дййствительныхъ интересовъ. 
ВпослЪдствш генералъ Соболевъ понялъ странность своей роли 
въ княжеств*; но, по обыкновение, онъ винить только самого 
князя и иностранный державы, Австрш и Германш. Для насъ 
не совс&мъ ясно, почему нЪмцы и австрШцы виноваты въ томъ, 
что русше генералы работали для ихъ пользы и подготовляли 
почву для ихъ ВЛ1ЯН1Я. Бороться съ народнымъ собрашемъ и 
съ законами, во имя личной воли князя, — в4дь это и значило 
прямо хлопотать объ охлаждеши болгаръ къ русскимъ д-Ья- 
телямъ, см'Ьшавшимъ почему-то авторитета власти съ ея произ- 
воломъ. 

Позднее Л. Н. Соболевъ выступ илъ противъ такъ-назы- 
ваемыхъ консерваторовъ болгарскихъ, высказывался за возста- 
новлете законнаго порядка и пртбрйлъ этимъ большую попу- 
лярность въ народ*. Въ своихъ примЪчашяхъ къ записки быв- 
шихъ болгарскихъ министровъ, Стоилова, Грекова и Начевича, 
онъ утверждаетъ уже, что чрезвычайный полномочгя взяты 
были для того, „чтобы было легче эксплуатировать Болгарш, 
благо она богата а . Князь Александръ оказывается уже не 
„государемъ", которому надо было подчиняться въ вопросЬ о 
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драгунахъ, а чЬмъ-то совершенно другимъ. „Князь болгарскш, 
очевидно, не оцЬнилъ и не понялъ тйхъ обязательству кото- 
рыя налагались на него фактомъ выбора его въ князья госу- 
дарства, созданнаго жертвами русскаго народа. Онъ стЬснялся 
своимъ положешемъ; онъ хогЬлъ создать себе какое-то само- 
стоятельное право. Онъ стеснялся тырновскою конститущею: 
она связывала ему руки. Положеше его казалось ему унизи- 
те льны мъ, а главное — невыгоднымъ. Переворотомъ 1881 года 
онъ разрывалъ нравственную связь съ Росаею и сближался 
съ Австр1ею и Гермашею, который видели въ немъ провод- 
ника германизацш южныхъ славянъ. Онъ опирался на слабую 
парттю болгаръ, но съумелъ ввести въ заблуждеше народъ, 
заявивъ, что за переворотъ стоить Росш". Нравственный 
разрывъ съ Рошею одновременно съ поручешемъ власти рус- 
скимъ генераламъ, сближеше съ Виною и Берлиномъ, посред- 
ствомъ русскаго господства, — все это какъ-то плохо вяжется 
между собою и прямо противоречить фактамъ, передаваемымъ 
самимъ же авторомъ. Въ другомъ мЬсгЬ Л. Н. Соболевъ за- 
мечаешь, что окружавшая князя группа лицъ „окрестила себя 
назвашемъ консервативной партии, имЬя въ виду, что за одну 
эту кличку ее будто поддержитъ русское правительство* , и что 
„въ 1881 году она действительно обманула наше правитель- 
ство". Цри чемъ же тутъ Австргя и Гермашя? Забывая свои 
хлопоты объ авторитете князя, бывшШ министръ-президентъ 
находить уже, что „князь не долженъ вмешиваться въ финан- 
совый дела; онъ долженъ довольствоваться своимъ содержа- 
щем^. „Князь самъ говорилъ мне, — продолясаетъ авторъ, — 
что короли должны обеспечивать себя, что Карлъ румьшсшй 
и Миланъ сербскш обезпечили свою будущность а . Отецъ князя, 
принцъ Александръ ГессенскШ, иагЬлъ неосторожность жало- 
ваться болгарамъ, что сынъ его беденъ, тогда какъ друие 
принцы имЬютъ поместья, дворцы, капиталы. Насколько авторъ 
склоненъ обвинять иностранцевъ за русой* ошибки — это можно 
видеть, напримеръ, изъ отзыва его объ избирательномъ законе, 
который быль имъ жр одобренъ и подписанъ. „Выборный за- 
конъ быль составленъ при содействш Себаспани, француза, 
участвовавшаго въ знаменитомъ Наполеоновскомъ перевороте 
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2-го декабря. Сей французъ судился впослЪдствш за мошен- 
ничество (!). Въ ВарнЬ, гд4 быль князь, меня умоляли (?) 
подписать законъ. Требовалась подпись русскаго генерала. Я 
его подписалъ, ибо онъ самъ по себ&, при честномъ его при- 
мЪненш, не могь нанести большого ущерба народу . Оче- 
видно, ссылка на чьи-то просьбы и на француза, виновнаго 
въ мошенничеств*, нисколько не уменыпаетъ ответственности 
за подписаше плохого закона. Генералъ Соболевъ не разд&- 
ляетъ того мнйтя, что неудачный дЬйсгая русскихъ предста- 
вителей могуть „пос&ять сЬмя раздора и несогласия" между 
двумя народами, подобно тому, какъ это случилось относи- 
тельно Сербш. „ Сербы мн<Ь говорили, что Росвд сама толк- 
нула ихъ къ Австрш, что графъ Шуваловъ на берлинскомъ 
конгресс* будто послалъ Ристича къ графу Андраши. Этого 
я не оспариваю. Это выражало, быть можетъ, никоторое пре- 
зрите русскаго государсгвеннаго человека къ Сербш; но разв<Ь 
на этомъ можно основывать политику? Разв* болгарсюе дея- 
тели могуть вести дЬло къ охлаждешю болгаръ къ Россш 
только потому, что имъ кажется, что генералы Соболевъ и 
Каульбарсъ отнеслись презрительно къ вожакамъ конверватив- 
ной партш?.. Готовь даже сознаться, что я выказалъ имъ это 
презрите, хотя держалъ себя съ ними очень сдержанно. Но 
разве можно на этомъ строить политику?" На это не трудно 
ответить вопросомъ: развЗ* презрите есть политика? Если мы 
презираемъ сербовъ или болгаръ, то нечего уже удивляться, 
что они ищутъ сближешя съ другими, которые ихъ не прези- 
раютъ, причемъ плоды нашихъ жертвъ и побудь достаются 
иностраннымъ державамъ. Такой результатъ едва ли могь быть 
желателенъ для Россш и для русскаго правительства. 

ДЪло именно въ томъ, что руссше деятели въ Болгарш 
не знали въ точности, чтЬ желательно и чтб нежелательно въ 
интересахъ русской политики на Востоке, и самый мнЬшя 
объ этомъ предмет* изменялись, смотря по обстоятельствамъ. 
Генералъ Соболевъ считаетъ переворотъ 1881 года враждеб- 
нымъ для Россш дЬломъ, а непосредственный руководитель пере- 
ворота, генералъ Эрнротъ, держится противоположнаго взгляда и 
берета на себя всю ответственность за собыпя. Князь, по его 
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словамъ, никого не вводилъ въ заблуждеше; никакого учаспя 
Австрш или Германш не было и быть не могло. Генералъ 
Эрнротъ полагаетъ, что въ Петербурге отнеслись къ перево- 
роту вполнЬ одобрительно; возражали только „либеральствую- 
пця газеты", но до нихъ — прибавляетъ онъ — „мн* мало дЗала". 
О неминуемости кризиса дано было знать русскому правитель- 
ству заранее; но у насъ, „по видимому, не особенно этимъ 
интересовались". Генералъ откровенно разсказываетъ, какъ 
произошло упразднеше болгарской конститущи* , Когда 27-го 
апрЬля 1881 г., — говорить онъ, — я принялъ на себя состав- 
лете кабинета или, в г Ьрн*е, всю исполнительную власть, князь 
Александръ не передавалъ мнЬ какихъ-либо указанш, будто 
бы имъ полученныхъ въ Петербурге. Не будучи обманщикомъ, 
я не могъ уверять своихъ подчиненныхъ, русскихъ офицеровъ, 
что миры, которыя тогда принимались по моему же почину, 
будто бы указаны русскимъ правительствомъ; въ этомъ никакой 
надобности и не было... Непосредствевныхъ сношетй по по- 
литическимъ д-Ьламъ я съ министерствами въ Петербург* не 
поддерживалъ и не быль даже снабженъ потребнымъ для сего 
шифромъ. Заботясь, прежде всею, о сохранеши моихъ нам-Ь- 
решй въ тайн*, пока не наступила пора действовать, я не 
призналъ удобнымъ о нихъ сообщать, посредствомъ диплома- 
тическаго агентства въ Софш, и имЬлъ на это свои основашя... 
Приписать ВЛ1ЯН1Ю Австрш или Германш переворотъ 1881 
года — столь же в4рно, какъ приписать его вл1янш Бельгш 
или Румынш". Притомъ, „дипломатически агентъ Австрш, 
известный графъ Кевенгюллеръ, въ 1881 году, блисталъ въ 
Болгарш своимъ отсутствгемъ" 2 ). 

Выходитъ ничто весьма оригинальное: одинъ русскШ гене- 
ралъ видитъ иностранную интригу въ томъ, чтб совершено 
другимъ русскимъ генераломъ, и оба они считаютъ себя соли- 
дарными съ русскимъ правительствомъ. ЧтЬ подумать болгарамъ 
при такихъ коренныхъ разноглаодхъ между авторитетными 
представителями Россш въ княжеств*? Въ данномъ случай, 
разеоглаае имйло, впрочемъ, только теоретически характеру 



') „Русская Старина ц , 1886, ноябрь, стр. 477—8. 
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там» вакъ на практик* Л. Н. Соболевъ поддерживалъ т* самыя 
„чрезвычайныя полномочие, которыя были добыты для князя 
К. Г. Эрнротонъ. Посл*дтй ошибался только въ одномъ: онъ 
упустилъ изъ виду, что гр*хи „либеральствующихъ газета" 
и1гЬютъ глубоко и прочные корни въ Болгарш, въ ея народ- 
бомъ чувств*, въ ея стреилешяхъ къ национальному само- 
управлешю и къ политической независимости. Кому до всего 
этого .н*тъ д*ла, тотъ не долженъ быль бы принимать на 
себя ответственности въ болгарскихъ д*лахъ. 

Русская политика въ Болгарш оставалась какъ бы не- 
известною величиною для самихъ т*хъ, которые призваны были 
действовать отъ имени Россш на Балканскомъ полуостров*. 
Въ этомъ отношенш австрШцы, н*мцы и англичане им*ютъ 
передъ нами два ведшая преимущества: во-первыхъ, они твердо 
знають, чего хотятъ на восток*, и стараются достигнуть же- 
лаемаго наибол*е целесообразными средствами, и во-вторыхъ, 
они опираются, сверхъ всего прочаго, еще и на европейское 
богатство, на обаятельную силу высшей культуры и цивилиза- 
ции На этой культурной почв* только и была возможна усп*ш- 
ная борьба съ соперниками. Только духовнымъ, умственнымъ 
орулаемъ можемъ мы одерживать прочный поб*ды въ сред* 
родственныхъ намъ славянскихъ народностей. 



Ш. ВНФШН1Е СОЮЗЫ И ГАЗЕТНАЯ ПОЛИТИКА. 

ХЫУ. 

Идея франсо-руссьаго союза.— Военнополитическм яллюзм.— Увлеченш газет- 

ныхъ ЛОЛИТИКОВЪ. 

Неудачи и разочаровашя въ восточномъ вопрос* оживили 
у насъ недов*р1е къ Германш и возбудили мысль о франко- 
русскомъ союз*. Симпатш къ Франщи должны были есте- 
ственно усилиться у насъ въ посл*дше годы, въ виду повто- 
ряющихся германскихъ угрозъ по отношенш къ побежденной 
стран*; но это сочувстше принимало отчасти уродливый форуы, 
выражаясь въ воинственной готовности н*которыхъ публици- 

23 
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стовъ помочь французамъ обратно завоевать Эльзасъ и Лота- 
рингда. Во Францш все болЬе распространялось убЪждете, 
что Росс1я стремится будто бы заключить съ нею союзъ для 
совместной борьбы съ немцами; французсые патрюты высчи- 
тывали уже выгоды и неудобства русскаго содЬйетвгя, ни- 
сколько не сомневаясь въ нашей самоотверженной решимости 
воевать для пользы симпатичнаго намъ народа, предпринимав - 
шаго не разъ кровавые походы на Россш. Легков*Ьсныя раз- 
суждешя нашихъ мнимо патрютическихъ газетъ, восторги ка- 
кихъ-то русскихъ добровольцевъ по поводу будущихъ подви- 
говъ генерала Буланже, брошюры о франко-русскомъ союз*, 
подписанныя анонимными „русскими офицерами", — все это 
принималось въ Париже за несомненное доказательство того, 
что Рост д-Ьлаетъ Франщи „авансы" въ видать скор&йшаго 
заключешя съ нею оборонительнаго и наступительнаго союза. 

Въ брошюр* князя Любомирскаго: я 1ЛпсЫеп1 ее Ра^пу 
е1 ГаШапсе гпвзе", проводится, между прочимъ, мысль, что 
союзъ съ Роодею былъ бы невыгоденъ для Франщи, тавъ 
какъ русскк войска не могли бы оказать существенной по- 
мощи французамъ въ войн* съ Гермашею. „Рошя, непобЬ- 
димая у себя дома, можегь, вн4 своихъ границъ, выставить 
не болЬе 200,000 человЪкъ, — цифра, недостаточная при на- 
стоящемъ положенш военнаго д'Ьла... Для собственной своей 
защиты Росая не имЪетъ никакой надобности въ содЬйствш 
французовъ. Она сама постоитъ за себя въ томъ невЪроят- 
номъ случае, еслибы на нее вздумали напасть. Что касается 
защиты Франщи отъ нападетя, то это было бы совсЬмъ не- 
возможно для Россш, если даже предположить, что Гермашя 
не найдетъ союзниковъ для поддержавйя русскаго нейтрали- 
тета. Между тЬмъ Франщя могла бы совершить сильнейшую 
диверсию въ пользу внЪшнихъ интересовъ Россш, угрожаемой 
съ этой стороны (т. -е. Гермашею). При такихъ условшхъ 
союзъ могъ бы осуществиться, но онъ былъ бы полезет» 
исключительно для Россш". 

Авторъ „ дипломатической и статьи, изъ которой мы заим- 
ствуемъ эту цитату *), возражаетъ противъ такого мн&шя 

*) См. „Ке?ие $6пёга1е а отъ 1б-го шня 1887 г. 
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князя Любоиирскаго; онъ находить, что и 200.000 русскихъ 
солдатъ — цифра довольно внушительная, которою не слЪдуетъ 
пренебрегать въ интересахъ Фрашци. Французски дипломатъ 
ссылается еще на другую брошюру, бол'Ье авторитетную по 
его словамъ: „Бе ГаШапсе Ггапсо-газзе, раг ип дёпёгсй гиззе*. 
Нашъ „ генерал ъ а (быть можетъ, мнимый) говорить прямо: 
„Франко-русскШ союзъ есть историческая необходимость; осно- 
вате ему положено Наполеономь I въ Москве (!) и Напо- 
леономъ Ш въ Севастополе (!!), ибо подъ сгЬнами этихъ 
двухъ городовъ два велиые народа научились понимать и ува- 
жать другъ друга*. Казалось бы, что непрштельсшя дЗДствш 
подъ Москвой и Севастополемъ всего меньше могли бы оправ- 
дывать для насъ стремлеше къ союзу съ тогдашними врагами. 
Довольно странно видЬть въ прежнихъ французскихъ наше- 
сттяхъ основу для какихъ-либо обязательствъ относительно 
Франщи. „РусскШ генерал ъ" опасается, что Герматя отни- 
метъ у насъ остзейски провишци, если мы не поможемъ 
французаиъ въ предстоящей войн*. Онъ, повидимому, не раз- 
д'Ьляетъ взгляда Любомирскаго, что „Росш ненобЪдима у себя 
дома". „Наши хороппя отношетя съ Гермашею, — поясняетъ 
онъ, — имЬли свой разумный смыслъ, пока Прусоя была не- 
большимъ государствомъ; теперь эти отношетя сосгавляютъ 
грубую ошибку нашей дипломатии и находятся въ противо- 
рДчш съ чувствами всего русскаго народа (в1с!), который пони- 
маеть по инстинкту, что нЪмецъ — самый опасный его врагь" *). 
И французсвдй „дипломатъ*, пишущШ въ „Кетие $6пёга1е Й , 
добавляете отъ себя, что „авторъ этой брошюры иггЬетъ за 
собою милл10ны русскихъ, думающихъ одинаково съ нимъ а . 



1 ) „Люди, мирные у себя дома, среди своихъ, въ большоиъ город*, гд*в имъ 
нечего бояться за свое имущество и за свою жизнь,— говорить Лабрюйеръ, — 
дышутъ огнемъ и Бровью, толкуютъ о войнахъ, о раврушеши, о пламени и убМ- 
ствахъ, страдають отъ нетерп'вшя, когда войска, отправленння въ походъ, не 
встретились между собою иди, встретившись, не вступили въ битву, иди, вачавъ 
сражеше, не положили на жЬсЛ по крайней мвр* десять тысячъ человйкъ". Эта 
характеристика вполне применима къ современнымъ войнолюбцамъ, храбро сра- 
жающимся у себя дома, за письмеюшмъ столомъ, съ чужими народами и госу- 
дарствами. ЬаЬгиуёге, Ьев СагаЫёгев, Р., 1819, у. I, р. 279—280. 

2а* 
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Такъ вводится въ заблуждете политическая печать за- 
падной Европы. Наше мирное населете изображается въ вид* 
воинственной массы, жаждущей сразиться съ немецкими вой- 
сками ради французской дружбы и для предупрежден!* буду- 
щихъ германскихъ посягательства Какъ это похоже на дЬй- 
ствительность! Отдельные голоса политиканствующихъ публи- 
цистовъ выдаются за мните „миллюновъ русскихъ" и даже 
„всего русскаго народа" . Правда, крикливые патрюты . сами 
не отправятся въ походъ, а будутъ издали следить за инте- 
ресными событкми, отъ которыхъ пострадаютъ сотни тысячъ 
ни въ чемъ неповинныхъ русскихъ людей. Погибать придется 
не тЬмъ, кто увлекается кровавыми призраками, а гЬмъ, кому 
нить никакого дЬла ни до „интригъ" князя Бисмарка, ни до 
французскихъ мечтан1й объ Эльзасе и Лотаринпи. Франко 
руссвШ союзъ не устранить отъ насъ соседства 40-миллпш- 
наго нймецкаго народа, съ которымъ всегда нужно будетъ 
считаться такъ или иначе. Никашя политическая комбинащи 
пе превратить французовъ въ нашихъ сосЬдей и не уничто- 
жать пограничныхъ отношетй нашихъ съ немцами. Эта азбуч- 
ная истина забывается только фантазерами, которые всю со- 
временную исторш сводить къ закулиснымъ подвигамъ и интри- 
гамъ отдйльныхь лицъ. 

Такъ какъ рЬчь идетъ о союз*, могущемъ вовлечь насъ 
въ цЬлый рядъ раскованныхъ войнъ, то любопытно знать, чтЪ 
думаютъ предложить вамъ и чего ждуть отъ насъ предпола- 
гаемые наши друзья, французы. Въ этомъ отношенш намъ 
кажется поучительною упомянутая выше статья „дипломата 4 
въ „Кеуие зёпёЫе". Авторъ рекомендуетъ себя какъ чело- 
вйкъ высокопоставленный и компетентный. „Я оффищально 
пос&гилъ, — говорить онъ,— не мало странъ и дворовъ, — хотя 
и не встрЬчалъ нигд4 графа Васшоя, — и н*Ьтъ страны, откуда 
я выеесъ бы лучпня воспоминашя, ч*мъ изъ Россш. Чествуе- 
мый петербургскимъ обществомъ, которому подобное найдется 
только въ Париже въ извйстныхъ салонахъ, я сохранилъ въ 
себ'Ь живое сознате качествъ славянскаго народа и научился 
любить его. Теперь сближеше между двумя нащями, едва на- 
меченное несколько л'Ьтъ тому назадъ, выдвигается силою обстоя- 
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тельсхвъ и предписывается мудростью двухъ правительствъ". 
Указавъ на отсутсте всякихъ поводовъ къ разноглаоямъ и 
столкноветямъ между Рошего и Франщею, авторъ заявляетъ, 
что обЬ державы имЪютъ одинаковый интересъ въ ограни- 
чеши могущества Германш. Въ политике д-Ьйствуетъ будто 
бы правило, что успехи одного народа равносильны ослаб- 
лешю другихъ, и поэтому „всяшй выигрышъ Германш есть 
потеря для Россш". Нечего и говорить, что такая теоргя равно- 
вЬсш доводить международное соперничество до абсурда. Гер- 
машя выиграла многое въ области колотальныхъ щпобр&тетй, 
и эти усггЬхя ея не могли намъ причинить никакого ущерба; 
такъ же точно наши последовательный завоевашя въ Средней 
Азш были совершенно безразличны и, быть можетъ, даже же- 
лательны для нЪмцевъ. Усилеше какого-либо государства мо- 
жетъ представлять опасность для сосЪдей, когда оно затроги- 
ваетъ ихъ реальные интересы; гд4 интересы не сталкиваются 
непосредственно, 1амъ не должно быть мЪста взаимной враждЪ 
и зависти. Но оставимъ теорш французскаго „дипломата" и 
посмотрямъ, кашя практически ц'Ьли приписываетъ онъ рус- 
ской политик*. „Росйя,— п0 ег0 словамъ, ~ не стремится уже 
такъ открыто, какъ прежде, къ Босфору; ея притязашя не 
уменьшились, чтЬ бы ни говорили въ Петербург*, но они 
бол'Ье сдержанны, если не более скромны. Византия не со- 
ставляем уже прямой и непосредственной цЪли. Подвигаясь 
медленно и твердо, Росс1я предпочитаетъ действовать въ Бал- 
канахъ посредствомъ системы протекторатовъ: это — замаски- 
рованное завоеваше безъ полнаго овладЪтя и безъ ответствен- 
ности . Между тбмъ, въ ожиданш собьгпй на Рейн*, Рошя 
отказалась отъ вмешательства въ болгарсшя д^ла, чтобы быть 
готовою дать в&скШ отпоръ воинственнымъ планамъ Германш. 
„Разв& это не авансъ относительно Францш? - продолжаетъ 
авторъ: — но крайней м&р&, въ этомъ можно видйть желаше 
войти въ игру нашей политики (?)". По мнЪшю „ дипломата а , 
обравъ дЪйствШ Россш долженъ побудить Франщю вступить 
съ нею въ соглашеше, ибо „Росш д-Ьлаетъ намъ (францу- 
замъ) тате авансы, каше только допускаются дипломатиче- 
скими обычаями *. Однако французсше правители не торо- 
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пятся идти намъ на-встрЬчу; они будто бы не обнаруживаюсь 
охоты воспользоваться русскимъ настроешемъ. „Препятсше 
къ союзу исходить не отъ Россш; оно заключается въ дурной 
вол* Франщи". 

Выходить какъ будто, что французы еще намъ сдЬлаютъ 
одолжеше, если примутъ содЪйстше 200.000 русскихъ солдатъ 
для отобрашя у нймцевъ Эльзаса и Лотарингш. Намъ нечего 
отнимать у Германш, и мы остались бы ни съ ч4мъ въ случай 
победы; мы должны были бы довольствоваться тЬмъ, что осла- 
били немецкую имперш и самихъ себя, ибо тогда вовстано- 
вилось бы желанное для автора равновЗюе въ пользу Франщи. 
Что касается интересовъ нашихъ на Балканскомъ полуостров*, 
то „дипломатъ" относится къ намъ, повидимому, отрицательно; 
изъ словъ его можно было бы заключить, что французы столь 
же мало расположены поощрять нате стремлете къ Босфору, 
какъ и германцы, и австрШцы. Если такъ смотритъ на дЬло 
челов-Ькъ, котораго чествовало петербургское общество и кото- 
рый бывалъ оффищально при европейскихъ дворахъ, то чего 
же ожидать отъ людей, менЬе посвященныхъ въ политику и 
не столь преданныхъ идеЬ франко-русскаго союза? 

Другой французсшй деятель, несомненный знатокъ между- 
народной дипломатии, игравппй видную роль во время пере- 
говоровъ, предшествовавшихъ заключешю мира между Фран- 
Ц1ею и Гермашею въ 1871 году, графъ Шодорди также до- 
казываетъ необходимость франко-русскаго союза 1 ). „Между 
Франщею и Рошею, — говорить онъ, — не существуетъ ника- 
кихъ преградъ для дружбы и близкихъ отношетй. Устройство 
этихъ связей не можетъ быть дЬломъ одного дня; всятй, 
имйюпцй во Франщи какое-либо вл1яше на внешнюю поли- 
тику, двлженъ трудиться для этой цели; всЬ партш, всЬ на- 
правлешя должны содействовать этому, ибо въ этомъ спасете 
наше извнЬ. ДвЪ велиюя расы — славянская и французская — 
прекрасно созданы для обоюднаго пониматя и соглашетя, 
и обЬ нащи найдутъ въ этомъ громадный выгоды *. Единствен- 



') „I* Егапсе & 1а впИе Де 1а ^егге бе 1870 — 1871", раг 1е сот1е <1е 
Скаи&ог&у, Рапе, 1887. 
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предметомъ равногласШ былъ польскШ вопроеъ, который 
теперь уже сошелъ со сцены. Восточныхъ д'Ьлъ авторъ не 
прииимаетъ въ разсчетъ; онъ думаетъ, что Рошя не станетъ 
добиваться того, чтЬ непр1ятно было бы французамъ. „Фран- 
щя,— утверждаете онъ, — им$етъ свои симпатш къ Турщи и 
достаточно доказала это на дЬл*. Когда наши интересы не 
были прямо зад&ты, мы сражались за нашихъ давнишнихъ 
друзей и союзниковъ (турокъ!); но, будучи оставлены веЬми и 
самою Турщею, мы должны уже заботиться только о нашихъ 
собственныхъ дЬлахъ*. „Война 1856 года, — говорится въ дру- 
гомъ мЗятЬ, — была послЬднимъ проявлешемъ великой и гордой 
политики а , направленной „противъ русскаго преобладала на 
восток*" и основанной на т&сномъ союз* съ Англ1ею. „До- 
пустивъ равгромъ Францш, въ силу обдуманнаго решетя, при 
самыхъ трагическихъ обстоятельствахъ и при полномъ пони- 
маши дЬла, Англ1я этимъ громко заявила, что она интересуется 
только ходомъ своей торговли, своимъ матер1альнымъ благосостоя 
темъ, своимъ раэвипемъ, внутреннимъ и колошальнымъ. Буду- 
щее покажетъ, не совершили ли величайшую ошибку государ- 
ственные люди, направивпие Англдо на этотъ путь, и не под- 
вергли ли они опасности всего того, чтб думали сохранить а . 
Такъ кавъ Англ1я оставила Фрашцю на произволъ судьбы и 
не хочетъ быть съ нею въ союз 1 !, а Авсция и Италия реши- 
тельно примкнули къ Гермаши, то французамъ остается одна на- 
дежда —на Росою. Оъ своей стороны, „Франщя есть единствен- 
ная въ Европе держава, способная оказать Россш действи- 
тельную и надежную поддержку, безъ опасности для будущаго* . 
Въ чемъ же можемъ мы разсчитывать на французскую по- 
мощь? По мнЪтю графа Шодорди, Рост „призвана преобра- 
зовать племена, населяюпця Среднюю Азта, и открыть прямое 
сообщеше между Европою и крайнимъ востокомъ. На этомъ 
цивиливаторскомь пути Росйя должна имЬть съ Франщею 
близкое общете благородныхъ и практическихъ идей, и изъ 
этого положетя неизбежно образуется союзъ двухъ прави- 
тельству основанный на общности интересовъ и стремлетй 
обоихъ народовъ. Установлете этого союза должно быть одною 
главныхъ ц-Ьлей французской политики . Авторъ совету етъ 
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правителямъ республики позаботиться о примиреши и согла- 
шенш Россш съ Англ1ею. „Руссюе не юйютъ въ виду на- 
пасть на Индию. Они ограпичиваютъ свое честолюб1е кеда- 
темь подвигаться медленно между Перйею и Афганистаиомъ, 
къ океану и Персидскому заливу. Взглянувъ на карту, легко 
понять, что удовлетворение этого честолюб1я и вполне законно 
и достаточно для того, чтобы исполнились самыя грандшвныя 
мечташя, какгя можетъ им-Ьть Росс1я. Такимъ способомъ можно 
было бы устранить ея старыя притязашя на Константино- 
поль 4 . 

Итакъ, французскШ дипломатъ отводить для русской по- 
литики одно только самостоятельное поле дййстви) — еъ Сред- 
ней Азги, около Афганистана и Персш! Въ средне-азйатсквхъ 
д-Ьлахъ Франщя готова оказать намъ помощь въ вид* „близ- 
каго общен1я идей великодушныхъ и практическихъ" , а мы 
взам'Ьнъ этого пошлемъ французамъ вспомогательную армш 
для доставлешя имъ торжества надъ немцами. Намъ оббщаютъ 
поддержку тамъ, гд4 она вовсе не нужна и даже неосуще- 
ствима, а мы обязаны будемъ устроить для Франщи „спасете" 
въ области ея внешней политики, цйною тяжелнхъ кровавыхъ 
жертвъ русскаго народа. Съ точки зрЪтя французскаго дипло- 
мата, заветные политичесше планы Россш не должны идти 
далйе Персидскаго залива, а Балкансюй полуостровъ останется 
по прежнему въ распоряжения западныхъ державъ — Австрга и 
Англш. И для этого намъ предлагаюсь союзъ съ Фрашдею 
противъ Гермаши! 

Очевидно, французсюе патр1оты далеко еще не освободи- 
лись отъ опасныхъ иллюзШ въ сферЪ международныхъ отно- 
шетй. Такой опытный и серьезный дипломатъ, какъ графъ 
Шодорди, считаетъ возможнымъ верить, что вмешательство 
Англш могло остановить германшя победы въ 1870 году или 
изменить услов1я мира въ пользу Франщи. Онъ обвиняетъ тог- 
дапгаяго англШскаго премьера, Гладстона, за миролюбивую 
сдержанность, обязательную для всякаго анпййскаго правитель- 
ства при подобныхъ обстоятельствахъ. „Еслибы, — говорить 
онъ, — англФское правительство решилось во время войны дея- 
тельно вмешаться въ защиту Франщи, оно было бы поддер- 
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жано правительствами Италш и Австро-Венгрш: мы им'Ьемъ въ 
этомъ не только личное убЬждеше, но и доказательства. Тогда, 
понятно, и результаты последней войны были бы совсЬмъ друпе, 
даже для будущаго самой Англш". Въ действительности, Австр1я 
и Итал1я едва ли могли бы последовать примеру Англш, еслибы 
последняя сочла нужнымъ вмЬшаться, ибо для континенталь- 
ныхъ государствъ учаспе въ войн* сопряжено было бы съ го- 
раздо большими усил1ями и жертвами, ч-Ьмъ для морской дер- 
жавы, обезпеченной оть нападешя на супгЬ. Притомъ графъ 
Шодорди забываетъ о Россш, которая сдерживала Австро-Вен- 
грш своимъ заявлетемъ о сочувственномъ для Пруссш нейтра- 
литете. Неверно также, что интересы Англш пострадали отъ 
усггЬховъ германскаго оружгя; напротивъ, они выиграли во 
веЬхъ отношешяхъ: англичане не распоряжались бы теперь 
самовластно въ Египте, не были бы тргумфаторами на берлин- 
скомъ конгрессе и не получили бы Кипра отъ Турщи, еслибы 
могущественная соперница Англш не была разбита въ 1870 г. 
Англичанамъ пришлось бы делиться съ французами-победите- 
лями, а намъ нисколько не было бы легче отъ того, что кон- 
грессъ 1878 г. происходилъ бы не въ Берлине, а въ Париже. 
Графъ Шодорди имеетъ иллюзш и въ военномъ отношеши: 
онъ думаеть, что французы, по всей вероятности, одержали 
бы победу, еслибы войска не были разделены на семь корпу- 
совъ, а составляли бы три сосредоточенный армш, изъ кото- 
рыхъ две подвигались бы впередъ, а третья была бы въ ре- 
зерве. Первой победы было бы достаточно будто бы для того, 
чтобы разорвать соювъ, заключенный Пругаею съ государствами 
южной Гермаши. Нужно очень плохо понимать тогдашнее на- 
строеше немецкаго народа, чтобы предположить расколъ между 
немцами после первой неудачи; и надо иметь совершенно оши- 
бочное представлете о тогдашнихъ военныхъ силахъ обеихъ 
сторонъ, чтобы допустить возможность прочнаго успеха для 
французскихъ аршй, командуемыхъ такими полководцами, какъ 
Базэнъ, при общемъ разлагающемъ характере бонапартовскаго 
режима того времени. Если такъ ошибается компетентный сви- 
детель войны и участникъ последовавшихъ за нею дипломати- 
ческихъ переговоровъ, то можно ли разсчитывать на лучшее 
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понимаше событШ со стороны большинства современныхъ дея- 
телей и патр10товъ Франщи? 

Бол'Ье скептически взглядъ на русско-французское сбли- 
жеше высказанъ въ книгЬ Анатоля Леруа-Больё, имя котораго 
пользуется во Франщи авторитетомъ въ вопросахъ, касающихся 
Россш и русской политики ■). Леруа-Больб находить, что 
внутреннее состоите республики не позволяегь ей разстаты- 
вать на ваключеше веЬшеихъ союзовъ и что, съ другой сто- 
роны, Рост оказывается не въ лучшемъ положенш, вслЪдстае 
отсталости своихъ административныхъ и общественныхъ поряд- 
ковъ. Между обоими государствами было всегда мало общаго 
въ политическихъ симпаияхъ и традищяхъ; только въ постЬд- 
ше годы, подъ влштеиъ охлаждешя между Рошею и Герма- 
шею, русская дипломатия стала смотреть на Франщю, какъ 
на возможную союзницу въ европейской политике. Но, по 
мнЬтю автора, французы увлеклись гораздо дальше, ч$мъ сй- 
дуетъ, и дЬлали авансы, которые принимались лишь свысока. 
„Некоторые, въ своемъ увлеченш еЬверомъ, желали какъ будто 
бросить Францш въ объятая Россш. Доходило до того, что 
обращались къ русской печати и къ русскимъ представителямъ 
съ вопросами о кандидатахъ въ президенты или въ министры. 
Можно было подумать, что русскому посланнику при фран- 
цузской республики хотятъ навязать роль Репнина и уполно- 
моченныхъ Екатерины II въ Варшаве накануне раздала Польши. 
Достойны ли эти щнемы такой страны, какъ Франщя? Раэв4 
такимъ способомъ можно заставить ценить ея дружбу? Для 
нашей старой Франщи Людовика XIV и . Наполеона мнопе 
демократы ищугь какъ бы покровителя, а не союзника". Фран- 
щя не можетъ отказаться огь своихъ традищонныхъ интере- 
совъ на востоке, гдЬ сталкиваются противоположный стремле- 
Н1я Россш и Авсгро-Венгрш 2 ). Существоваше могуществен- 



') АпаШе Ьегоу-ВеаиИт, Ьа Ггапсе, )а Ваше е! ГЕигоре. Рапе, 1888. 
Наиболее интересная часть этой книги была напечатана раньше, подъ твмъ же 
заглав1емъ, въ „Кеуие Лев <1спх Мопйев", 1888, № 4. 

2 ) Противъ союза съ Роодею въ области восточнаго вопроса высказываете* 
и авторъ обширнаго новЬйшаго сочинешя о дипломатической истории француз- 
ской республики, Эдмондъ Гиппб: „ШаЫге (Нр1ота^ие Де 1а 1гоадёте ВёряЬ- 
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ной Австрш, по словамъ Леруа-Больб, безусловно необходимо 
для Францш. „Въ тотъ день, когда австрШская монархгя 
исчезла бы или сократилась бы до развгЬровъ венгерскаго ко- 
ролевства, насталъ бы конецъ французскому могуществу. Предъ 
лицомъ Гермаши, увеличенной немецкими провишцями Австрш, 
Франщя занимала бы меньше мйста въ Европе, ч*мъ Испа- 
шя... Рассматривая совокупность континентальной политики, 
нельзя не видЬть, что первый интересъ Францш — пбддержате 
Австрш, если не въ точвыхъ ея нынЗшшихъ границахъ, то 
по крайней ьгЬрЬ въ ея историческомъ объем* и значеши. 
Каждая изъ нихъ можетъ оставаться великою державою только 
до тйхъ поръ, пока другая сохраняешь этотъ же характеръ". 

Между Франщею и Росаею, говорится дал'Ье, не было бы 
равенства ни въ степени риска, ни въ опасностяхъ военныхъ 
неудачъ, въ случае совм г Ьстныхъ дЪйствШ противъ Гермаши. 
„До сихъ поръ непр1ятельское нашесгае ни разу не тгЬло 
успеха въ Россш и всегда почти удавалось во Францш. Чтобы 
отделаться отъ враговъ, северная импер1я можетъ завлечь ихъ 
въ свои глубины... Она какъ будто лишена органическихъ 
свойствъ; она не ивгЬетъ ни мозга, ни сердца, гд* можно 
было бы нанести ей смертельный ударь". Другое д*ло Фран- 
щя: поел* первой же битвы непр1ятель можетъ очутиться въ 
Шампани, а послй второй — явиться подъ фортами Парижа. 
Неравны также шансы заключетя выгоднаго мира. Между 
импер1ями — - разечеты совсЬмъ иные, ч-Ьмъ съ республикою; 
„несчастная война могла бы легко окончиться примирешемъ 
трехъ имперй и новымъ священнымъ соювомъ противъ рево- 
люцш, олицетворенной парижскою коммуною а . Авторъ прихо- 
дить къ тому заключенш, что миръ необходимъ для фран- 
цузовъ, какъ и для русскихъ, и что крайняя сдержанность 
есть единственная политика, обязательная теперь для Францш. 

Верная оценка чужихъ народныхъ интересовъ и стрем- 
ленй весьма рЬдко встречается у француэовъ, и обычная на- 
клонность ихъ увлекаться въ ту или другую сторону Обнару- 



жив (1870— 1*89), раг Ейтопй Шррейщ Рапе, 1889 (СЬар..ХХП, „Ьа 
Вив81в е* ГаШавсе Ггапдаюе", стр. 562 и сл-Ьд.). 
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живается и во взглядахъ на франко-руссшя отношетя. При- 
верженцы франко-русскаго союза, разсуждаюпце о нашемъ 
участш въ будущей великой войн* противъ Германш, упус- 
каютъ изъ виду, что рядомъ съ германской импергей стоить 
союзница ея, довольно еще могущественная Австро-Венгр1я, 
враждебно къ намъ расположенная и действительно соперни- 
чающая съ нами на Балканскомъ полуостров*. Куда же де- 
нется Австр1я, съ ея 800.000 войска, если мы обратимся про- 
тивъ н'Ьмцевъ для поддержки Франщи? Не подлежите ника- 
кому сомнЬшю, что она сыграетъ относительно н'Ьмцевъ ту же 
охранительную роль, какую мы сыграли въ 1870 году: Австрш 
выставить свою армш у нашихъ границъ, чтобы обезпечить 
нейтралитета Россш по отношешю къ Германш. ТЬ 200.000 
русскихъ солдата, которыми хочетъ довольствоваться дипломатъ 
изъ „Кеуие %ёпётъ\е и , должны будутъ стоять наготове про- 
тивъ Австрш, а вовсе не противъ Германш, — такъ что ни- 
какой военной помощи французы отъ насъ не получать, даже 
еслибы мы искренно желали помочь имъ. Если требовалось 
напряжете всЬхъ нашихъ военныхъ силъ для разгрома Турщи, 
то гЬмъ бол-Ье необходимо будетъ сосредоточиться для борьбы 
съ Австро-Венгр1ею. Никто не скажетъ, что мы въ состоя нш 
успешно вести наступательную войну одновременно противъ 
двухъ первоклассныхъ военныхъ державъ, а обороняться отъ 
Германш намъ не придется, такъ какъ ей и безъ того будетъ 
слишкомъ много д-Ьла на Рейнй. 

Оближете съ Франщею въ высшей степени желательно и 
полезно; оно фактически уже само собою установилось въ по- 
следнее время по поводу отдйльныхъ международныхъ задачъ, 
въ род* египетской и болгарской, — но оно вытекаетъ изъ 
общности интересовъ относительно Англш и ни въ кавомъ 
случае не должно имЬть характеръ союза, направленнаго про- 
тивъ Германш. Франщя и Рошя одинаково заинтересованы 
въ ограниченш британскаго преобладала въ Средиземномъ 
морЬ, въ Константинополе, въ Египте и на Суэзскомъ канахЬ. 
Отсюда — естественная солидарность дМствШ на восток*, не 
имеющая ничего общаго съ франко-германскими счетами. Мы 
можемъ извлечь большую пользу изъ существующаго соперни- 
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чества между Антею и Фратцею; но намъ решительно не- 
чего делить съ французами въ случае успешной борьбы ихъ 
съ Гермашею: немецкихъ земель намъ не нужно и, помогая 
Фрашци добывать Эльзасъ и Лотаринпю, мы только нажили 
бы себЪ злейшихъ и могущественныхъ враговъ, которые у 
насъ подъ бокомъ подготовляли бы В08мезд1е. Система крови 
и железа надолго овладела бы нашею политическою жизнью 
и придала бы ей крайне пагубное направлеме, несовместимое 
съ мирными интересами народа; мы более чёмъ когда-либо 
отдалились бы отъ благопр1ятнаго решетя восточнаго кризиса, 
имея предъ собою враждебную европейскую коалищю. И все 
это ради чего? Франщя не можетъ послать ни одного солдата 
противъ Австрш и Англш, который противостоять намъ на 
востоке. Французы ничего или почти ничего не могутъ еде 
лать для насъ во время общей европейской войны, точно 
также какъ и мы не въ состоя нш были бы принять деятель- 
ное учаепе въ событахъ на Рейне, въ виду непр1язненнаго 
намъ положетя Австро-Венгрш. Русско-германская вражда 
приводить къ последств1ямъ, одинаково убШственньшъ для Гер- 
маши и для Россш, безъ существенной пользы для Францш. 
Оставаясь же въ мире съ германскою импергею, мы можемъ 
весьма значительно вл1ять на решен1я ея относительно фран- 
цузовъ, какъ это ясно доказали примеры 1875 и 1887 го- 
довъ; мы можемъ оказывать давлете на политику Берлина и 
после открыт военныхъ действШ на западе, оставляя за со- 
бою право голоса при определены мирныхъ условШ. Такимъ 
образомъ, даже съ точки зрЬшя односторонняго франкофиль- 
ства, нельзя было бы намъ колебаться въ выборе между друж- 
бою и враждою съ Гермашею. 

Можно сказать, что до посл4дняго времени русско-герман- 
сгая отношешя имели все свойства „худого мира ; но госу- 
дарство должно руководствоваться не впечатлешями минуты и 
не порывами мимолетнаго чувства, а твердымъ совнашемъ вые- 
пшхъ и постоя н в ыхъ интересовъ страны. Нужно помнить, что 
бисмарковешй международный режимъ — явлеше преходящее, 
временное, далеко не совпадающее съ культурнымъ ростомъ 
немецкой нащи. Основатели имперскаго единства сойдутъ со 
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сцены; не станетъ „желйзнаго канцлера", и затихнуть громы 
берлинскихъ оффищозовъ, принимаемыхъ ныиЬ за выразителей 
воли и мнЬшя Германш. При д'Ьятеляхъ менЬе гешальныхъ и 
авторитетныхъ, изменится самъ собою характеръ имперской 
политики, и потребности мирныхъ трудящихся населетй вы- 
ступать снова на первый планъ. Предполагать, что миролю- 
бивый никогда нЬмецкШ народъ окончательно переродился въ 
дух* прусскаго надменнаго милитаризма и нашелъ свое вер- 
ное выражеше въ систем* бесплодной международной вражды 
— значило бы не понимать исторш. Быть можеть, и франко- 
германскШ споръ, столь сильно обостривпнйся въ посл-Ьдше 
годы, найдеть себ* со временемъ болйе разумный и чело&Ьч- 
ный выходъ, чЬмъ предполагаемое колоссальное кровопролитие. 
Идея франко-русскаго союза порождаеть во Францш на- 
прасныя иллюз1и, которыя отчасти поддерживались разсужде- 
н1ями и намеками нЬкоторыхъ русскихъ газетъ. При постоян- 
номъ ежедншшомъ чтенш враждебныхъ заграничныхъ Ьрга- 
новь вырабатывается у нашихъ газетныхъ политиковъ какой- 
то особый взглядъ на Европу: евроаейсше народы какъ-будто 
исчезаютъ, а на ихъ мйсто ставятся „ОЬверо- германская все- 
общая газета", „Петтскш Ллойдъ", 9 8(аш1агс1* и „Тнпез". 
Педполагается, что каждое слово той или другой газеты вну- 
шено дальновидными государственными людьми и что, напри- 
мйръ, князь Бисмаркъ всецЬло занять редактировашемъ много- 
численныхъ Ьргановъ, имйющихъ репутащю оффищовныхъ. 
Газета „Роз*", или „ОЬверо-германская", или „Кельнская," 
сказала то-то; значить, Гермашя хочеть того-то, хотя бы это 
совсЬмъ не соответствовало мнЬшямъ остальной немецкой пе- 
чати и действительному настроенш нЗшецкаго общества. „Пешт- 
ск1й Ллойдъ" и венская „Ргезве" высказываются такъ-то; зна- 
чить, Австр1я имЬетг таше-то опасные планы. А такъ какъ 
взгляды газетъ часто меняются, то почти ежедневно обнаружи- 
ваются перемены и противорДадя въ замыслахъ Бисмарка, 
Салисбери и Кальноки. Это легкое газетное политиканство, 
видящее Европу только на страннцахъ оффищозной прессы, 
создаеть для нашей, читающей публики какой-то фантастиче- 
ски М1ръ, полный кровавыхъ призраковъ, угрозъ и интригъ. 
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Любой газетный намекъ какого-нибудь нЬмецкаго патрюта 
разростается въ нашемъ воображении въ ц&лую систему; не- 
щпязненныйтонъ иностранной журналистики, вызываемый иногда 
нашею же предполагаемою враждебностью, принимается за 
очевидный симптомъ приближающейся грозы. Негодовате по 
поводу отдЬльныхъ выходокъ печати обращается противъ цЬ- 
лаго народа, и велиия европейсшя нащи см*ло привлекаются 
къ ответственности за неудачный разсужденйя „Кельнской га- 
зеты* , „81аш1агй'а а или „Рев4ег Ыоуй'а". Умы нашихъ по- 
литиковъ изощряются до того, что они начинаютъ читать^ 
между строкъ и сразу отыскиваютъ нужные симптомы, игно- 
рируя все остальное; тогда они достигаютъ высшей ступени 
газетной проницательности: они предсказывають будушдя статьи 
иноземныхъ оффищозовъ и совЬтуюгь заранее принять м*ры 
противъ неугомонныхъ враговъ. 

Не смотря на тяжелый опытъ 1877 — 78 годовъ, въ нашей 
печати поднимается отъ времени до времени горячая полемика 
по поводу возможныхъ столкноветй Россш съ иностранными 
державами. Долго стоялъ у насъ на очереди вопросъ о кро- 
вавой борьб* съ Ат\пею; появлялись даже серьезные труды, 
въ которыхъ доказывалась печальная неизбежность этой войны 
съ сощологической, экономической и культурно-исторической 
точекъ зр&шя, причемъ упускались только изъ виду мизерные 
действительные интересы русскаго народа. Но кровавый спек- 
такль не состоялся, и англо-руссшй спорь уладился мирно. 
ВЬтеръ подулъ съ другой стороны, и тЬ же публицисты стали 
съ легкимъ сердцемъ толковать о неминуемой будто бы войн* 
съ Гермашею. Вчера намъ предлагали бороться на жизнь и 
смерть съ Анг.иею; сегодня пропов&дуютъ то же самое отно- 
сительно Германш и Австрш, не заботясь уже ни объ англи- 
чанахъ, ни о туркахъ. Можеть ли быть рЬчь о сознательной 
политик*, когда люди сами не знаютъ, куда имъ идти, съ кЬмъ 
воевать и ради чего? ВоззрЪшя нашить политиковъ зависать 
какъ будто исключительно отъ взглядовъ иностранной печати 
въ данную минуту: англичане усиленно раздували вопросъ объ 
афганскихъ границахъ, и мы вслЪдъ за ними готовы были 
распинаться изъ-за афганскихъ д*лъ; промышленная Аншя 
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хлопочетъ о новыхъ рынкахъ для сбыта своихъ произведет!!, 
и мы также толкуемъ о рынкахъ, которые намъ совершенно 
не нужны; немцы боятся Россш и относятся къ ней враждебно, 
и мы всл*Ьдъ за ними проникаемся мыслью о русско-герман- 
ской борьб*. У насъ н'Ьтъ, невидимому, собственныхъ полити- 
ческихъ целей и взглядовъ; случайный и временный увлечешя, 
симпатш и антипатш толкаютъ насъ то въ ту, то въ другую 
сторону, безъ всякаго определенная плана. 

Нередко въ журналистике повторяются и выдаются за не- 
сомненный истины ташя положешя, которыя въ сущности хуже 
самыхъ вредныхъ заблуждетй. „ВсЬмъ известно, — по словамъ 
одного серьезнаго журнала,— что войны велись, ведутся ибу- 
дутъ взстись изъ-за рынковъ" . Такого рода изречешя еще не- 
давно казались очень модными и убедительными. Когда дело 
войны сводится къ рынкамъ, къ торговымъ и промышленнымъ 
интересамъ, то остается только махнуть рукою на послЪдте 
остатки человйческаго достоинства, проявляемые еще въ поли- 
тической жизни народовъ. Люди, идупце убивать себе подоб- 
ныхъ ради увеличен1я доходности какихъ-то коммерческихъ 
предпр1ят1й, недостойны звашя гражданъ: это наемные бандиты, 
не имеюпце ничего общаго съ интересами и понятиями про- 
священныхъ нащй. Правительство, которое бросало бы въ жертву 
тысячи жизней и разоряло бы свою страну и чужую, ради 
карманныхъ выгодъ какихъ-то торговцевъ и фабрикаитовъ, не 
заслуживало бы назван 1я правительства; это была бы просто 
купеческая контора, захватившая власть и не знающая дру- 
гихъ целей, кром% наживы. Англичане предпринимали коло- 
шальныя войны въ интересахъ своей всем1рной торговли и про- 
мышленности; они руководствовались при этомъ традицюя- 
ными идеями о величш и могуществе Британш, о владычестве 
ея на моряхъ, о пршбретенш и сохранены тавихъ колоши, 
какъ Инд1я. Но если забота о рынкахъ играла видную роль 
въ политике Англш, какъ страны исключительно торговой и 
промышленной, то изъ этого еще не следуетъ, что те же рынки 
должны озабочивать друпя государства и народы, у которыхъ 
преобладаютъ интересы земледелгя. Нелепо было бы возводить 
купеческую точку зрен1я англичанъ на степень общаго пра- 
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вида. Войны, какъ говорится въ томъ же журнал*, изъ кото- 
раго мы привели выше цитату, ведутся будто бы „изъ-за инте- 
ресовъ капиталистовъ и промышленной буржуазш и по настоя- 
тельному требовашю этихъ мирныхъ гражданъ, миролюбивыхъ 
лишь до тЬхъ поръ, пока не трогаютъ ихъ кармана" . Невоз- 
можно приписывать купцами такое решающее вшше на поли- 
тически дЬла въ Европе. Въ северной Америк* капиталисты 
и промышленная буржуаз1я господствуютъ въ большей м4рЬ, 
ч4мъ въ самой Англш, и однако великая американская рес- 
публика не вела и не собирается вести никакой войны изъ-за 
рынковъ. Не изъ-за рынковъ воевала Гермашя съ Франщею, 
не ради рынковъ боролась Росс1я съ Турщею, и ни одно евро- 
пейское государство не начнетъ войны во имя интересовъ 
„ капиталистовъ и промышленной буржуазш". Отъ народ наго 
разорен1я, вызываемаго войною, не можеть выиграть и купе- 
чество, за . исключетемъ разв& огдйльныхъ подрядчиковъ и по- 
ставщиковъ; только для послЪднихъ война есть действительно 
рынокъ. Утверждешя, въ родЬ приведеннаго, могугь только 
сбивать съ толку общественное мните; они даютъ ложную 
окраску политаческимъ собьгпямъ и предполагают^ узтае житей- 
сше мотивы тамъ, гдЬ ихъ нить и быть не можеть. Во всякомъ 
случай, вопросы о рынкахъ не существуютъ для Россш, ибо 
даже созданная нами Болгар1я не привлекла нашихъ комер; 
сантовъ и производителей; известно, что московст фирмы 
упорно отказывались устроить съ ней торговый сношетя, не- 
смотря на настойчивые советы нЪкоторыхъ доброжелательныхъ 
патрготовъ. О нашей скудной торговле въ Средней Азш не- 
чего и говорить. Какой же смыслъ имЬетъ у насъ теоргя, что 
„войны велись, ведутся и будутъ вестись изъ-за рынковъ "? 

Мяопе смотрятъ еще на возникновете войнъ съ какою-то 
непонятною легкостью; они видятъ возможность кровавой борьбы 
во всякомъ таможенномъ спорЬ, возникшемъ изъ-за интересовъ 
мирныхъ промышленниковъ и землевладЬльцевъ. Воинственные 
толки припутывались даже къ тарифному конфликту между 
Румышею и Австргею, вызванному необдуманною запретитель- 
ною м4рою австрШскаго правительства (въ 1886 году), итотъ 
самый фактъ, который послужилъ для австрШцевъ нагляднымъ 

24 
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доказательствомъ безц&льности и вреда слепого эгоизма въ дЪ- 
лахъ международныхъ г ), выставлялся для доказательства воин- 
ствен ныхъ тенденщй мирныхъ капиталистовъ и фабрикантовъ. 
Изъ того, что Австр1я могла воспользоваться своимъ влйятемъ, 
чтобы побудить Румышю къ уступчивости, выведено было ва- 
ключеше, что д^уго дойдетъ до принуждены; „а если румын- 
ское правительство заупрямится,— говорилось дальше, — тогда 
очень возможно, что изъ-за нЬсколькихъ тысячъ быковъ будетъ 
убито много тысячъ людей и даже очень много, такъ какъ 
Рошя не можетъ допустить занятая австрШцами Румыти". 
Все это было бы „очень возможно а только въ одномъ совер- 
шенно невйроятномъ случай: если бы Австр1я какимъ-то чудомъ 
превратилась въ домъ умалишенныхъ. Не только изъ-за н*Ь- 
сколькихъ тысячъ быковъ, но и изъ-за сотенъ миллюновъ купе- 
ческихъ денегъ немыслимо въ здравомъ умй бросать мошарды 
на европейскую войну и превращать цвйтъ населешя въ безо- 
бразный груды изуродованныхъ труповъ. Авторъ приведенныхъ 
нами строкъ несомненно возмутился бы, еслибы предложено 
было зарЬзать хоть одного человека ради какого-либо круп- 
наго промышленнаго интереса; а между тЬмъ онъ спокойно 
разсуждаегь, что изъ-за быковъ „будетъ убито много тысячъ 
людей и даже очень много", точно дйло идетъ именно о бы- 
кахъ, а не о людяхъ. Это холодное безсознательное равно- 
душие къ чужимъ человйческимъ жизнямъ составляетъ самую 
печальную черту во всЬхъ обычныхъ разговорахъ о войн*. 

Нашимъ газетнымъ войнолюбцамъ следовало бы иногда 
заглядывать въ ташя книжки, какъ брошюра бывшаго австрШ- 
скаго министра Шеффле о „предстоящей войн* въ цифрахъ*. 
Десятки мшшардовъ новыхъ государственныхъ долговъ, увели* 
чете податного бремени до небывалой еще степени, разо- 
реше народнаго хозяйства и особенно земледЪльческаго, воз* 
можность финансоваго банкротства для н&которыхъ государству 
не говоря уже о человЪческихъ жертвахъ, — все это стано- 
вится нагляднымъ и убЬдительнымъ въ форм* сухихъ цифръ. 
„Пусть подумаютъ объ этихъ числахъ, — говорить Шеффле, — 



*) См. выше, стр. 87 — 8. 
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прежде ч*мъ вызывать призракъ „необходимой войны * и пред- 
ставлять его публики въ вид* неизб&жнаго рока. Этотъ при- 
зракъ былъ бы страшенъ, еслибы онъ явился. Болгары, которые 
играли имъ, не настолько возбуждаютъ наше сочувспие, чтобы 
изъ-за нить намъ враждовать, безъ всякой пользы, съ Рошею... 
РазвЪ собственный интересь Австро-Венгрш оправдывалъ бы 
принесете громадныхъ жертвъ войны для того, чтобы отда- 
лить Росшо отъ Болгарш или даже чтобы навсегда запереть 
ей выходъ въ Средиземное море?.. Это я отрицаю самымъ по- 
ложительнымъ образомъ... Особое политическое вл1яше Россш 
въ Болгарш, освобожденной русскими жертвами, не угрожаетъ 
интересу настолько значительному, чтобы онъ для Австро- 
Венгрш хотя бы приблизительно стоилъ 600 или 300 миллю- 
новъ новыхъ налоговъ или сооотв&тственнаго колоссальнаго 
государственнаго банкротства... Мы не имЪемъ никакой надоб- 
ности воевать для Англш противъ Россш и содействовать ан- 
гличанамъ превратить Средиземное море въ озеро, а Египетъ — 
въ провинщю британской имперш. Кровавая борьба съ Рос- 
шею въ Болгарш была бы для Австрш просто безум1емъ, пока 
Дунай и путь къ Салоникамъ свободны. Война Австрш для 
пользы Англш была бы еще болЬе непонятна, чЬмъ воору- 
женный нейтралитетъ 1854 года, послуживши причиною изо- 
лированности Австрш въ 1859 и 1866годахъ. Кром4 Англш, 
можетъ желать возбуждешя такой войны только Франщя, въ 
видахъ болЪе удобнаго возмевдая относительно Германш. Ав- 
стр1я же и Росс1я совершили бы по отношешю къ своимъ 
народамъ преступлете безполезнЬйшей растраты людей и 
мшшардовъ" 1 ). 

Мните н&мецкаго ученаго сощолога и бывшаго австрШ- 
скаго министра им'Ьеть, конечно, неизмеримо больше в4са— - 
не только теоретическаго, но и практическаго, — чймъ пустые 
возгласы и выходки оффицюзныхъ^ или^шю1-оффицюзныхъ 
газетъ, которыми преимущественно питается фантазгя многихъ 
нашихъ газетныхъ политиковъ. 



*) „Бег пйсЬзее Кпед ш 2аЫеп а топ Вт. А1Ь. 8сМЩе (ТйЫпвеп, 1887), 
стр. 9, 21—24. 
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Изъ опыта прошлаго и изъ современныхъ политический» 
обстоятельствъ вытекаетъ одинъ существенный выводъ, кото- 
рый слишкоыъ часто забывается текущею журналистикою. Для 
сознательной и последовательной национальной политики въ 
области вв'Ьшнихъ дЬлъ, нужна сознательная внутренняя поли- 
тическая жизнь. Международная политика можетъ быть нащо- 
нальною и плодотворною только тогда, когда она служить вы- 
ражешемъ дййствительныхъ потребностей и интересовъ страны 
и опирается на живыя общественныя силы народа. 



0\д№ев Ьу СлОСК? 1С 



ПРИЛ0ЖЕН1Я. 



I. О курс* международна™ права, проф. Мартенса. 

(Къ стр. 78). 

Г. Мартенсъ различаете три першда въ развита международ- 
наго права въ Европе: первый перюдъ, до Вестфальскаго мира, 
характеризуется господствомъ физической силы; второй, до в*н- 
сваго конгресса, воплощаетъ въ себЬ идею политическая равно- 
вЪс1я, а третШ, до настодщаго времени, соответствуешь иреобла- 
дашю принципа национальностей. Въ будущемъ же предстоять 
господство „идеи права въ самомъ обширномъ смысли этого слова". 
Изложи въ въ главныхъ чертахъ исторш международныхъ отно- 
шений отъ древности до берлинскаго конгресса, авторъ переходитъ 
къ исторш международнаго права, какъ науки, отъ Гуго Грощя 
и до новМшихъ работъ гентскаго института. ПослЪ такого зна- 
чительнаго введешя, начинается „часть общая", занимающая 
собою весь первый томъ. Во второмъ том* или въ „особен- 
ной части" излагается „право международнаго управления" во 
веЬхъ различныхъ сферахъ жизни народовъ, — включая и право 
войны, и международное частное и уголовное право. Война раз- 
сматривается авторомъ подъ сложною рубрикою, скрывающею ни- 
сколько ея истинный характеръ; — въ этомъ случай, какъ и во 
многихъ другихъ, трезвый практически взглядъ соединяется съ 
научнымъ оптимизмомъ. 

Авторъ неоднократно высказываетъ мысль, что „внутренняя 
жизнь и порядокъ государства обнаруживаюсь роковымъ образомъ 
свое д4йств1е на международный его отношешя и политику". 
„Между народ ныя отношешя всегда представляютъ зеркало, точно 
отражающее внутреннее состояше государственныхъ обществъ въ 
известную эпоху ихъ существовала, равно и принциповъ, ко- 
торые лежать въ основанш сощальнаго и политическаго ихъ 
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строя... Стоить только определить крепость вн у трен ня го государ - 
ственнаго порядка и степень общественнаго развита даннаго на- 
рода, чтобы определить, помимо ею внгыиней физической силы, 
степень его вл1яшя и значешя въ области международныхъ отно- 
шеши... Если въ государстве человеческая личность, какъ таковая, 
признается источникомъ гражданскихъ и политическихъ правь, 
то и международная жизнь представляетъ высокую степень раз- 
вита, порядка и права" (т. I, стр. II — Ш предисл.). „Чемъ более 
государства сознаютъ свои обязанности въ отношеши своихъ под- 
данныхъ, — говорится въ другомъ месте (стр. 20),— чемъ более 
относятся съ уважешемъ къ ихъ правамъ и законнымъ интере- 
самъ, т-Ьмъ менее будетъ произвола во взаимны хъ отношешяхъ 
государствъ, темъ лучше будетъ обезпечено мирное и правомерное 
течете международной жизни". 

Логически это кажется совершенно вернымъ; но если мерку, 
предлагаемую авторомъ, применить къ политике отдЬльныхъ го- 
сударствъ, напримеръ Англш и Россш, то обнаружится некоторая 
несообразность. ВнЬшняя политика англичанъ носить на себе 
характеръ насил1я, произвола и неразборчивости въ средствахъ; 
самому г. Мартенсу приходилось не разъ доказывать несправед- 
ливость дипломатическихъ предщиятШ и притязашй Англш, — а 
между тёмъ станетъ ли онъ утверждать, что такимъ же харав- 
теромъ отличается внутренняя политическая жизнь англичанъ, 
что у нихъ не укоренилась идея права, что англШское прави- 
тельство плохо сознаетъ свои обязанности въ отношеши поддан- 
ныхъ и не относится съ подобающимъ уважешемъ къ ихъ пра- 
вамъ и законнымъ интересамъ? Международная роль Россш имела 
часто руководящее значеше въ Европе*, она постоянно усилива- 
лась съ конца прошлаго столетия, проявляясь въ самыхъ „велико- 
душныхъ" и безкорыстныхъ формахъ, — то въ виде далекихъ по- 
ходовъ на защиту Австрш или Пруссш, то въ виде спасешя 
Европы отъ Наполеона. Скажетъ ли г. Мартенсъ, что эта дея-? 
тельная, энергическая, самоотверженная роль русской политики 
вытекала изъ высокаго развийя внутренней жизни Россш въ эпоху 
крепостного права? Наша внешняя политика издавна славится своею 
гуманностью, уступчивостью и безкорыстлемъ: она руководится пови- 
димому принципами, более возвышенными, чемъ те, которыми про- 
никнута политика Англш, — а по теорш г. Мартенса, „международ- 
ныя отношешя всегда представляютъ зеркало, точно отражающее 
внутреннее состояше государственныхъ обществъ, равно и принци- 
повъ, которые лежать въ основанш сощальнаго и политическаго 
ихъ строя* 4 . Выходить, что общественный быть крепостной Росс1и 
былъ выше и богаче политическаго строя Англш,— если считать 
вернымъ „зеркало" г. Мартенса. Очевидно, авторъ имеетъ въ виду 
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не реальную историческую действительность, а такой порядокъ 
вещей, при которомъ настоящее интересы, потребности и средства 
страны служили бы единственнымъ м4риломъ внешней политики 
государства. Бъ исторш бываетъ наоборотъ: при самомъ скудномъ 
и несостоятельномъ порядке внутри, можетъ существовать самая 
щедрая и блестящая деятельность извне, предназначенная именно 
къ тому, чтобы внутреннюю бедность прикрыть заманчивымъ орео- 
ломъ славы. 

Авторъ, вследъ за немецкими теоретиками, приписываешь госу- 
дарству идеальную цель — „всестороннее развитее силъ и способ- 
ностей подданныхъ" (т. П, стр. 2 и др.), а основаше междуна- 
родной деятельности онъ видитъ только въ „недостаточности силъ 
и средствъ отдельнаго народа въ достиженш своей жизненной 
цели". Не трудно заметить, что этою „недостаточностью" далеко 
не объясняется большинство политическихъ делъ и плановъ госу- 
дарственныхъ людей въ области международной предпршмчивости. 
Взглядъ автора на государство грешить чрезмерною отвлечен- 
ностью, которая отражается и въ общихъ разсуждешяхъ его о 
международномъ праве. Иногда эта отвлеченность доходить до 
туманности. Такъ, напримеръ, по мнешю г. Мартенса, „тамъ, где 
общество неограниченно господствуете надъ государствомъ, тамъ 
где государство поглощается обществомъ и верховная власть есть 
слепое оруд1в въ рукахъ какого-нибудь отдельнаго общественнаго 
класса, индШской касты или современной клики (?), тамъ между- 
народные обороты могутъ быть только или запрещены подъ угрозою 
жестокихъ накаэашй, иди эксплуатируемы для чисто-эгоистиче- 
скихъ или корыстолюбивыхъ целей. Наоборотъ, при правильной 
постановке отношешй общества къ государству, когда государ- 
ственная власть содействуетъ нормальному развитш обществен- 
ныхъ интересовъ въ пределахъ, ею поставленныхъ, сощальныя 
стремлен!я теряютъ въ области международныхъ отношешй ту 
нащональную резкость, тотъ узшй антагонизмъ, который имъ свой- 
ственъ внутри государства* 1 (т. I, стр. 22). Изъ словъ автора не 
видно, почему преобладаше общества надъ государствомъ должно 
выражаться въ низведеши верховной власти на степень „слепого 
оруД1я и и въ извращеши международныхъ интересовъ. Государ- 
ство несомненно поглощается обществомъ въ сЪверо-американ- 
скихъ Соединенныхъ Штатахъ и отчасти въ Англш;— однако ни 
у англичанъ, ни у американцевъ власть не сделалась оруд1емъ 
одного какого-нибудь класса или „клики" и не мешала самому 
широкому развитш международныхъ отношешй. Неправдоподоб- 
нымъ оказывается также приведенное выше замечаше автора, что 
международное вл1яте и значеше государства зависитъ отъ сте- 
пени общественнаго развитая даннаго народа, помимо его внешней 
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физической силы; — стоить только вспомнить положеше нЪмцевъ до 
и поел* прусскихъ побудь, или сопоставить внешнюю пассивность 
нынешней Францш съ политическимъ преобладашемъ Россш при 
императоре Никола*. 

Г. Мартенсъ, впрочемъ, признаетъ важность физической силы 
въ международныхъ дЬлахъ; онъ вводить силу въ составъ своей 
системы, какъ необходимый способъ „ между народнаго принуж- 
ден1я а и „возстановлешя нарушеннаго юридическаго порядка . 
Онъ не раздЬляетъ надеждъ на предотвращеше войнъ посред- 
ствомъ примёнен1я началъ третейскаго суда или арбитража. „Для 
будущности самого третейскаго суда необходимо, — какъ полагаетъ 
г. Мартенсъ,— избегать иллюзШ въ этомъ вопросЬ. Во всЬхъ между- 
народныхъ спорахъ, въ которыхъ на первомъ план* стоить по 
литическШ элемента, третейское разбирательство невозможно. Оно 
приложимо только къ такимъ, по большей части не существен- 
нымъ разноглас1ямъ государствъ, въ которыхъ замЬшаны глав- 
нымъ образомъ интересы юридическаго свойства, когда надо вы- 
яснить права, принадлежащая сторонамъ" (т. II, стр. 451). Какъ 
средство международная управлешя (?),— продолжает* авторъ, — 
ъ войиа подчиняется праву. Непосредственная цЪль войны — воз- 
становлеше права и мира"... (тамъ же, стр. 461 — 2). 

Эта теор1я кажется намъ слишкомъ смелою. Въ спор'Ь между 
Дашею и Прушею право могло быть вполне на сторон* датчанъ; 
но право Даши должно было подчиниться прусской военной сил*. 
Можно ли говорить о возстановлеши права путемъ войны, когда 
результата зависитъ исключительно отъ превосходства силы, ко- 
торое рЬдко совпадаетъ съ превосходствомъ права? Для слабаго 
государства самыя безспорныя права и справедлив'Ьйппя требо- 
ван1я остаются безъ всякой охраны, если ихъ отрицяетъ сильный 
противникъ; а могущественная держава свободно нарушаетъ юри- 
дически порядокъ и игнорируете соображенья справедливости, не 
опасаясь ни „принуздешя", ни „возстановлешя". Если сила и 
право — синонимы, то можно говорить и о правЪ войны; но за- 
чймъ маскировать грубый фактъ госиодства силы натянутыми фра- 
зами объ идей права? Нужно называть вещи настоящими име- 
нами, не прибегая кь натяжкамъ, спутывающимъ разнородный 
понят1Я въ ущербъ истин*. „Право и оруж1е чаще всего противо- 
положны между собою", по признанно Гуго Гроидя. Это положеше 
имйеть силу теперь, какъ и двести лЬтъ тому назадъ. Никакое 
право, хотя бы самое священное, не устоитъ нротивъ миллионной 
армш, направляемой честолюбивыми и безразборчивыми патрю- 
тами. Нынешняя Германия всегда будетъ права нротивъ такихъ 
сосЬдей, какъ Дашя; Англ1я всегда считаетъ себя въ прав-Ь рас- 
поряжаться по своему въ ЕгипгЬ и везд'Ь, гд* она не предвя- 
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дитъ серьезнаго сопротивлешя, не стесняясь вовсе вопросомъ о 
праве. Г. Мартенсъ находить сходство между принуждешемъ, 
охраняющимъ законы внутри государства, и употреблешемъ силы 
въ между народныхъ д-Ьлахъ; но онъ упустилъ изъ виду суще- 
ственную разницу, уничтожающую всякую возможность параллели 
между обеими категор1ями фактовъ. Въ спорахъ между отдель- 
ными лицами принуждеше употребляется только поел* того, какъ 
рЬшенъ вопросъ о праве посредствомъ суда, на основаши зако- 
новъ; сила дМствуетъ противъ стороны, признанной уже не- 
правою,— тогда какъ между государствами война рЗгшаетъ дело 
въ пользу сильн-Ьйшаго^невависимо отъ того, кто правъ и кто 
виноватъ. 

Переименовать войну въ „международное принуждеше* или 
даже въ „средство международна™ управлешя", — незначитъеще 
смягчить существующее поныне господство физической силы, ко- 
торое, по автору, отличало собою эпоху, предшествовавшую вест- 
фальскому миру. Въ средше вЪка изб1еше челов'Ьческихъ маесъ 
не было еще доведено до такого совершенства и до такихъ ко- 
лоссальныхъ размёровъ, какъ въ новейшее время; среднев'Ь- 
ковыя битвы могутъ считаться дЬтсрими забавами сравнительно 
съ сражешями при Садовой, при ГравелоттЬ или Марсъ-Латуре, 
где десятки тысячъ людей умерщвлялись въ одинъ день; рыцар- 
сшя осады крепостей и замковъ кажутся пустяками въ сравненш 
съ осадою Парижа немцами или даже съ стоянкою русскихъ войскъ 
подъ Плевною. Почему же это грандюзное развито орудШ борьбы 
и военнаго искусства должно называться мягче и скромнее, чемъ 
мелкое „кулачное право" средневековой старины? Очевидно, что 
н'Ьтъ никакого основашя помещать господство физической силы 
въ какой-нибудь отдаленный отъ насъ перюдъ международныхъ 
отношешй; это господство, въ более широкихъ и усовершенство- 
ванныхъ формахъ, продолжается доселе, — оно сопутствуетъ прин- 
ципу нацюнальностей, какъ прежде проявлялось въ теорш поли- 
тическаго равновеод, оставаясь неизменною основою внешней 
политики государства Такимъ образомъ, признаки, по которымъ 
проф. Мартенсъ делить истор1ю развития международная права 
на перюды, нуждаются въ соответственной поправке. 

Благодаря отчасти своему взгляду на войну, какъ на нор- 
мальный способъ „ между народнаго принуждешл", авторъ придаетъ 
особенное значеше вопросу о кодификацш военныхъ правилъ и 
обычаевъ. Известно, что брюссельская конференция 1874 года, за- 
нимавшаяся этимъ вопросомъ, была созвана оффищально по пред- 
ложен! ю Россш, но что въ самомъ деле починъ принадлежалъ 
прусскому правительству, выступившему горячо въ пользу ограни- 
чен1я правъ народной обороны, подъ предлогомъ гуманности. На 
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конференщи ясно определилось разливе между стремлешями воен- 
ныхъ державъ и интересами слабыхъ народовъ: представители 
посл'Ъднихъ были всЬ противъ прусскаго проекта, защищаема™ 
немецкими генералами и русскими дипломатами. Г. Мартенсъ не 
упоминаетъ объ этомъ раздвоенш, послужившёмъ главною при- 
чиною неудачнаго исхода конференщи; онъ утверждаете даже, 
что „брюссельская конференщя была одушевлена желашемъ не 
стеснить ни въ чемъ законнаго права народной обороны и обез- 
печить права добровольныхъ защитниковъ родины", хотя оппо- 
зиция мелкихъ государствъ была именно направлена противъ этихъ 
предположенныхъ стЬснешй. Авторъ съ своей стороны полагаетъ, 
что „борьба совершенно неорганизованными массами никогда не 
достигала болыпихъ результатовъ и даже чаще въ итог* прино- 
сила больше вреда, чЪмъ пользы. Возбудить народъ къ сопроти- 
вленш неир1ятелю нетрудно, но нелегко управлять его возбуж- 
денными силами и заставить подчиниться распоряжешямъ прави- 
тельства. Въ большинстве случаевъ народныя войны приводятъ 
къ полной анархш, одинаково нежелательной ни для нападаю- 
щаго, ни для обороняющагося государства" (т. II, стр.481). Неви- 
димому, такое мн^ше не совсЬмъ согласно съ историческими фак- 
тами — напр. съ успЬхомъ иартизанскихъ д4йств1Й испанцевъ про- 
тивъ французовъ при Наполеоне, съ судьбою французской армга 
въ Россш и наконецъ съ истор1ею французской нащональной 
обороны 1870- 71 годовъ. Поел* Седана, во Франц 1 и фактически 
наступила анарх1я всл*Ьдств1е взят1я императора въ плЪнъ и пол- 
наго разгрома его армШ; эта анархгя была предотвращена только 
при помощи энергическаго продолжешя борьбы республиканскими 
правительствомъ. Военныя потрясешя и неудачи неизбежно при- 
водятъ къ посл , Ьдств1ямъ, противъ которыхъ безсильна предусмот- 
рительность правителей. Для того, чтобы народъ не возбуждался 
ходомъ войны и оставался спокойнымъ зрителемъ катастрофа — для 
этого нужно было бы превратить народъ въ безличную, пассивную 
массу рабовъ, неспособныхъ отдаваться человЪческинъ чувствамъ 
и порывамъ. Такого результата нигдЪ и никогда не достигали 
вполне; а еслибъ возможно было достигнуть, то стремиться къ 
этому было бы по меньшей м*рЪ опасно, на случай впЬшнихъ по- 
ражешй. Ни одно правительство не заинтересовано въ томъ, чтобы 
гарантировать себя отъ появлешя Мининыхъ и Пожарскихъ въ 
трудные историчесше моменты. Бели Прушя воэставала противъ 
неудобствъ народной обороны, то только потому, что уверена въ 
достаточности своихъ военныхъ силъ и разечитываетъ вести усиЗин- 
ныя наступательный войны, а не оборонительный. По поводу брюс- 
сельской конференщи можно сказать только одно: человеческая 
рЪзпя можетъ существовать только какъ. грубый, возмутительный 
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традиционный факта, къ которому неприменимы кашя бы то ни 
было правила. Устанавливать систематически регламента, по ко- 
торому люди будутъ правильно истреблять другъ друга во время 
войны,— противно здравому человеческому инстинкту. Когда лучппя 
здоровыя силы населешя обрекаются на гибель въ составе армия, 
то хлопоты о неприкосновенности мирныхъ жителей звучать лице- 
мер1емъ. Народная арм1я не можетъ уже такъ резко отделяться 
отъ остальныхъ гражданъ, какъ прежшя военный касты и со- 
словия; да и несправедливо обращать все удары и б*дств1я войны 
на одну лишь часть населешя, одетую въ мундиры. 

Пусть ужасы войны будутъ чувствительны для всЬхъ и каж- 
даго, не исключая и журиальныхъ патрютовъ, готовыхъ расточать 
чужую кровь во имя своего патриотизма; пусть будетъ установлено 
правило, что всяк1й сторонникъ и пропов-Ьдникъ войны долженъ 
обязательно идти лично въ ряды войска; пусть кровавый бичъ 
войны остается въ своемъ настоященъ виде, не прячась въ лживую 
маску какого-то подоб1я права, — и война будетъ все более терять 
своихъ адептовъ, сделается все более ненавистною большинству 
людей и будетъ все менее нуждаться въ истолкованш со стороны 
такихъ авторитетныхъ ученыхъ, какъ профессоръ Мартенсъ. Тогда, 
быть можетъ, идея права действительно иосдужитъ основою отно- 
шешй между государствами и внесетъ новый смыслъ въ темную 
область международной политики. 



П. По поводу полемики о войн*. 
(Къ стр. 82). 

Когда главы о войне печатались въ „Вестнике Европы" (1886, 
1юнь и шль), въ нашей журналистике замечалась наклонность къ 
оправдашю военныхъ столкновенШ более или менее правдопо- 
добными мотивами международная соперничества. Обострившейся 
тогда болгарскШ кризисъ давалъ обильный матер^алъ для воин- 
ствевныхъ предположений и опасешй. Мы считали долгомъ ука- 
зать на странный характеръ политическихъ теоргё, которыя изла- 
гались въ то время въ такомъ „симпатичномъ и добросовестномъ" 
журнале, какъ „Северный Вестникъ" (см. нашу заметку въ сен- 
тябрьской книге „В. Е/ за 1886 г., стр. 393). 

Но атому поводу появился въ названномъ журнале крайне 
резшй ответь г. Южакова, приправленный чисто-личными выход- 
ками, безъ которыхъ, къ сожалешю, не обходится у насъ поле- 
мика даже объ отвлеченныхъ предметахъ. Перетолковавъ нашъ 
отзывъ по своему, г. Южаковъ возсталъ противъ обвянешй, о ко- 
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торыхъ у насъ и помину не было, — что будто бы онъ рекомен- 
дуешь войны и взаимное истреблеше великими народами другь 
друга и почитаетъ подобное явлеше не только не печальнымъ и 
не безчеловЬчнымъ, но желательнымъ, благод4тельнымъ, долж- 
нымъ и вдобавокъ неотменимымъ, в*Ьчнымъ а („С. В. а , 1886, Л6 9, 
стр. 146). Почтенный оппонентъ нашъ успешно опровергнулъ эти 
собственные свои комментарш, не имеюпце ничего общаго съ Д'Ьй- 
ствительнымъ смысломъ сказаннаго нами. Такъ какъ намъ приш- 
лось въ тексгЬ коснуться теорш г. Южакова по вопросу о войн*, 
то мы считаемъ необходимымъ заметить здесь следующее: 

Вопервыхъ, проводить идею о томъ, что война есть неиз- 
бежный фактъ въ жизни народовъ, — вовсе не значить „рекомен- 
довать" войну, считать ее желательною, благодетельною и т. д. 
Это дв*Ь вещи, совершенно различный и иногда прямо противо- 
положныя. Можно признавать известное явлеше неминуемымъ, за* 
коннымъ при данныхъ услов]яхъ, и въ то-же время смотреть на 
него, какъ на великое бЬдств1е. Только въ первомъ смысле припи- 
сывали мы „воинственныя теорт" г-ну Южакову: о желатель- 
ности для него войны у насъ и речи не было. Личныя желатя 
не имеютъ значешя въ подобныхъ случаяхъ; гораздо важнее и 
опаснее теоретичесые выводы, дающее какъ-будто научное оправ- 
дав 1е нежелательнымъ фактамъ. 

Во*вторыхъ, г. Южаковъ находится въ странномъ заблужденш, 
полагая, что мысль о неправильности прямого применешя дарви- 
низма къ общественнымъ явлешямъ составляетъ какъ бы соб- 
ственность г. Михайловскаго и его, г. Южакова. Это притязаше 
кажется намъ просто смешнымъ. Въ громадной литературе со- 
щальныхъ наукъ, попытки применешя дарвинизма занимаютъ 
пока еще довольно незначительное место; поспешныя и поверх- 
ностныя обобщешя подобнаго рода отвергаются болыпинствомъ за- 
пад но-европейскихъ ученыхъ. Утверждать, что все, возражающее 
противъ одностороннихъ идей Гартмана, Бэджгота и другихъ, 
высказываютъ чуж^я мысли — мысли гг. Михайловскаго и Южа- 
кова, — это верхъ литературнаго самомнешя. 

Въ-третьих1, г. Южаковъ совершенно напрасно отыскивалъ 
каше то особенные личные мотивы въ неоднократныхъ замеча- 
Н1яхъ нашихъ по поводу его взглядовъ на войну. Внесете лич- 
наго элемента въ обсуждеше серьезныхъ вопросовъ казалось намъ 
всегда неуместнымъ и даже противнымъ. Мы указывали на статьи 
г. Южакова просто потому, что идеи, проводимыя въ нихъ, имели 
непр1ятный реакцюнный оттенокъ (по крайней мере, на нашъ 
взглядъ) и что мы придавали серьезное значеше появлешю та- 
кихъ статей въ журнале, который по общему своему характеру 
принадлежите къ направлен! ю вполне либеральному. 
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Нашъ краткШ отзывъ, выраженный въ немногихъ строчкахъ 
(въ упомянутой выше зам&ткЬ сентябрьской книги „В. Е." 1886 г.), 
могь быть слишкомъ категориченъ; но онъ только передавалъ 
общее впечатлите, которое статьи г. Южакова должны были про- 
изводить на каждаго читателя. У насъ оказалась только одна не- 
точность: не им4я въ данный моментъ подъ рукою книжекъ „ОЬв. 
ВЪстника", мы сдЬлали невольную фактическую ошибку, упомя- 
нувъ о сощологическихъ терминахъ, которые будто-бы применены 
г. Южаковымъ къ объясненш фактовъ войны. Хотя вообще г. Южа- 
ковъ и шагу не можетъ ступить безъ дифференщацш, интегращи 
и „дисинтегращи", но въ данномъ случае онъ этимъ соцюлоги- 
ческимъ жаргономъ не пользовался. 

Отвить на полемическгя замЪчашя г. Южакова по поводу его 
воинственной статьи о Болгарш (въ „Сйв. В. а , 1886, № 9) см. 
въ „В4стник4 Европы", 1887, августъ, стр. 875—77. 



Ш. О внигъ проф. Градовскаго. 

„Государственное право важнййшихъ европейскихъ державъ. Томъ первый. Часть 
историческая 11 . Спб., 1836. — Книга Гнейста о конституцюнномъ прав* Англш 

(Къ стр. 198). 

Обширный курсъ профессора А. Градовскаго посвященъ пред- 
мету, имеющему «гЬсную связь съ вопросомъ о народномъ пред- 
ставительстве и парламентаризм*. Овнакомлеше съ государствен- 
нымъ устройствомъ соеЬднихъ народовъ необязательно, по новому 
университетскому уставу, для нашихъ будущихъ юристовъ и адми- 
нистраторов^ но оно несомненно сохраняешь свой прежшй инте- 
ресъ для русской образованной публики вообще. Недостатки и 
достоинства иностранныхъ норядковъ могутъ быть поучительны, 
независимо отъ идеи о какомъ-либо подражай! и западу; заметное 
сходство учреждешй существуетъ и тамъ, гд* не можетъ быть и 
рЬчи о сознательномъ заимствовали, — ибо потребности челов*- 
ческихъ обществъ болЬе или менйе однородны на изв'Ьстныхъ 
степеняхъ культурнаго развишя. Везд* люди стараются достиг- 
нуть условШ хорошаго управлешя: эти услов1я имйють много 
общаго въ разныхъ государствахъ Европы, и неудивительно, что 
выводы получаются нередко одни и тк же, несмотря на различ1е 
путей, которымъ сл4дуготъ люди въ своихъ поискахъ. 

Въ книгЬ проф. Градовскаго излагается съ большими подроб- 
ностями истор1я возникновешя и распространена представитель- 
ныхъ учреждешй въ западной Европй, причемъ главное м4сто 
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отведено политической исторш Англш, начиная съ англо-саксовъ. 
Въ неболыпомъ введеши авторъ объясняетъ сущность вонститу- 
цюннаго движешя и высказываетъ свои взгляды на подитичесые 
и социальные вопросы новМшаго времени. Проф. Градовсшй отно- 
сится критически къ старой либеральной доктрин*, хотя и приз- 
наетъ ея значение въ развитии европейскаго парламентаризма. „Въ 
борьбе съ отжившими учреждешями и съ злоупотреблешями „ста- 
раго порядка", — говорить онъ, — либеральная доктрина соединяла 
въ общемъ дЬйствш все образованные и вл1ятельные классы 
общества. Для разрешения политическихъ, общественныхъ и на* 
цшнэльныхъ вопросовъ, она предлагала формулу, которая могла 
быть принята вл1ятельн'Ьйшими классами, отвращавшимися и 
отъ абсолютизма, и отъ радикал ьныхъ принциновъ демократом... 
Провозглашено и обезпечеше изв*Ьстныхъ правъ личныхъ, иму- 
щественныхъ и общественныхъ, которыхъ государственная власть 
не могла бы нарушать произвольными мирами; распределеше 
отд'Ьльныхъ функщй власти между особыми и различно устроен- 
ными органами, которые могли бы сдерживать другъ друга въ за- 
конныхъ границахъ и гЬмъ обезпечивать законность и свободу; 
участ1е народа въ отправленш законодательной, судебной и отчасти 
административной власти для обезпечешя общественныхъ инте- 
ресовъ и для контроля надъ д4йств1ями властей правительствен- 
ныхъ, — таковы главныя начала этой программы. Ими опреде- 
ляется и черта, отделяющая новое государство отъ установлен^ 
стараго порядка. Но не ими могло быть определено содержаше 
и направлеше государственной деятельности. Оровозгдашеше м 
утверждеше новыхъ формъ имело значеше перваго шага на но- 
вомъ пути. Обновленное государство встретилось съ трудными и 
важными задачами, разрешеше которыхъ заставляете себя ждать, 
что и вызываетъ критическое отношеше къ государственнымъ 
формамъ, ириветствованнымъ въ свое время, какъ залогъ лучшаго 
будущаго* 4 (стр. 16 — 17). Роль буржуазш на эападе характери- 
зуется авторомъ немногими чертами, более отрицательна™, чемъ 
положительнаго свойства. „Изъ всЬхъ формъ правлешя — по его 
словамъ — меньше всего устойчивости имеетъ та, въ которой власть 
делается достояшемъ одного класса и является оруд1емъ его свое- 
корыстныхъ стремлешй. Противъ вея будетъ народное чувство, и 
она часто находится въ опасности отъ происковъ честолюбцевъ, 
стремящихся къ высшей власти и обращающихъ въ свою пользу 
народное неудовольств1е. Въ неограниченной монархш имеется 
власть, независимая отъ классовъ и имеющая возможность поль- 
зоваться своимъ могущестоомъ для общей пользы. Въ ея могу- 
ществе все классы общества, въ особенности же классы низппе, 
могутъ видеть опору и защиту отъ конечной зависимости ихъ отъ 
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другихъ классовъ. Вотъ почему, несмотря на злоупотреблетя орга- 
новъ власти, возможный въ неограниченной монархш, она пред- 
ставляете больше условШ устойчивости, нежели государственная 
форма, опирающаяся на господство одного класса. Она или гиб- 
нетъ отъ взрыва народнаго неудовольств1я, или становится жерт- 
вою счастливаго честолюбца, при равнодушш массъ. Судьба мно- 
гихъ (?) конституцюнвыхъ формъ на запад* Европы доказываете 
это; сверхъ того, буржуаз1Я не имела за собой условШ, поддержи- 
вавшихъ авторитетъ двухъ высшихъ сословШ стараго порядка — 
силы преданья и нравственной власти. Она есть часть народа и 
въ свое время выступила отъ имени д'Ьлаго народа... Господство 
буржуазш имеете чисто фактичесыя основашя, и не на нихъ* 
конечно* могли быть поставлены преграды для успЪховъ демо- 
кратии. 

Разсуждешя почтеннаго автора могутъ однако показаться не 
совсЬмъ ясными и не убедительными, такъ какъ они не подкре- 
пляются достаточными доказательствами. Всякш гэсударствен- 
ныя формы терпели крушеше, когда он* резко расходились 
съ требовашями и интересами народной жизни; въ этомъ отно- 
шеши едва-ли можно сказать, что конституцшнныя правительства 
чаще другихъ подвергались риску коренного разлада съ болыпин- 
ствомъ населешя. Подъ „многими" примерами, на которые наме- 
каетъ авторъ, следуете вероятно разуметь главнымъ образомъ 
падеше 1юдьской монархш, опиравшейся на господство богатаго 
„мещанства"; но февральская револющя вызвана была скорее 
ошибками Луи-Филиппа и его минмстровъ, ч4мъ своекорыспемъ 
того класса, который, въ лице своихъ передовыхъ деятелей, на- 
стоятельно требовалъ реформы. Судьба Карла X въ 1830 г. и ги- 
бель второй имперш свидетельствуютъ также противъ тезиса 
проф. Градовскаго; то же самое относится и ко многимъ другимъ 
случаямъ лодобнаго рода въ исторш западной Европы. Владыче- 
ство высшихъ классовъ въ Англш не мешаете замечательной 
устойчивости режима, основы котораго все более расширяются 
постепеннымъ ростомъ демократа. Съ другой стороны, неизбеж- 
ное господство придворной аристократш и чиновничества въ не- 
ограниченныхъ монарх1Яхъ едва ли можетъ считаться гарантоею 
и опорою для низшихъ классовъ населешя. 

По замёчашю автора, право всеобщей подачи голосовъ есть 
только средство для разрЬшешя общественныхъ противор*чШ. 
„Однако, простое провозглашено всеобщаго избирательная права, 
— говорится далее, — не обезпечиваетъ качества и достоинства вы- 
боровъ. Последн1в зависятъ отъ уровня образоватя массъ, отъ 
степени развипя ихъ лолитическаго смысла, отъ ихъ экономи- 
ческая достатка, сдовомъ, отъ многихъ условШ, коими опредЬ- 
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ллется сознательность голосовашя и пользоваше имъ къ выгод* 
государства, какъ ц'Ьлаго. До настоящаго времени и при совре- 
менныхъ услсмияхъ народнаго образовашя, достатка, политическая 
образовашя и воспиташя, начало всеобщей подачи голосовъ, какъ 
напр., во Франщи, въ Германш и въ Америки, остается проб- 
лемою, разр&пеше которой не предвидится и въ близкомъ буду- 
щемъ и . Авторъ указываетъ на односторонность „учешя либераль- 
ной школы а о невмешательстве государства въ область экономи- 
ческихъ отношешй; онъ возстаетъ и противъ такъ называемаго 
государственнаго сощализма. „Слово „государственный сощализмъ* 
— объясняетъ онъ, — есть боевой лозунгъ, брошенный во время 
борьбы партШ, для привлечещя на свою сторону одной части на- 
селешя и для устрашенЫ и устранешя другой. Но если государ- 
ственное вмешательство будетъ иметь своимъ предметомъ серьез- 
ныя м4ры помощи рабочимъ классамъ и ограждеше ихъ интере- 
совъ, въ видахъ предотвращешя ихъ физическаго и нравственнаго 
вырождешя, для распространен1я между ними знашй, нравствен- 
ныхъ поняли, для улучшешя ихъ гийеническихъ УСЛОВ1Й, для 
возможнаго обезпечешя ихъ на случай несчастШ и отъ послЬд- 
ств1Й промышленныхъ и торговыхъ кризисовъ, — то подобныя меры 
получать значеше м*Ьръ государственныхъ, безъ посторонняго пре- 
диката, обыкновенно затемняющаго д*ло и . Нельзя отрицать, что 
либеральная буржуаз1я „заслуживаете многихъ упрековъ за свою 
безпечную, во многихъ отношешяхъ своекорыстную экономическую 
политику"; но какъ устранить своекорыстге сословШ и отдйльныхъ 
лицъ въ сфере государственнныхъ д*лъ? Указашя автора въ этомъ 
отношенш не довольно определенны. „Упадокъ или повышеше 
общаго благосостояшя, -разсуждаетъ онъ, — зависитъ отъ мудрой 
международной политики, не ввергающей страну въ непрерывныя 
войны, влекупця за собою промышленные и торговые кризисы; отъ 
общаго наиравлешя торговой и промышленной политики, отъ со- 
стоян1я путей сообщешя, отъ количества и качества народныхъ 
школъ, отъ справедливаго и разумнаго распредЪлвшя податей и 
бережливости въ ихъ расходовали, отъ удовлетворительнаго со- 
стояшя администрация и судовъ, — словомъ, отъ всей совокупности 
условш, при которыхъ благосостояше создается и поддерживается 
само собою, действ1емъ в<?Ьхъ производительныхъ силъ страны . 
Все это совершенно верно; но вопросъ именно въ томъ, какими 
способами достигается мудрость въ политики, въ финансахъ и въ 
общемъ управленш. Западно-европейсшя попытки решетя этого 
вопроса освещаются весьма слабо дальнЬйшимъ содержатемъ книги 
проф. Градовскаго. 

Историческая часть „курса" заключаете въ себе, прежде всего, 
подробную исторш королей и государственныхъ деятелей Англш 
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отъ У-го до конца XVII в*ка. Военныя и семейныя д*ла различ- 
ныхъ царствовашй, обилге имееъ и годовъ, разсвазы о динаепяхъ 
и героя хъ, о столкновешяхъ и подвигахъ, — оставляютъ, къ сожа- 
л*нш, мало м*ста описашю общественныхъ и политическихъ 
учрежденШ въ ихъ посл*довательномъ развийи. Масса подробно- 
стей невольно затемняетъ иногда изложеше главнаго предмета 
книги. Описывая могущество средневековой англШской аристокра- 
т1и, авторъ говорить следующее: „Изъ обычая жаловать служи- 
лому человеку лрокормлеше и одежду, развилось учреждеше гер- 
бовой одежды (Цуегу — ливрея), которою обозначалась принадлеж- 
ность лица, ее иосившаго, къ дому магната, подъ покровитель- 
ствомъ котораго онъ состоялъ... Ливрея и покровительство были 
двумя средствами, черезъ которыя магнаты не только поддержи- 
вали свое вл1ян1е на м*стахъ, но и пользовались имъ для неза- 
конная воздЬйств1я на мЬстные суды и местное управлеше; въ 
смутныя эпохи, „ливрейные люди" были главнымъ подспорьемъ 
для мятежей и междоусобныхъ войнъ. Напрасно статуты и распо- 
ряжешя королей, начиная съ Ричарда II, старались ограничить 
право магнатовъ раздавать ливреи" (стр. 154 — 5). Въ другомъ 
м*ст* сказано, что въ Лондоне „право активнаго гражданства со- 
средоточилось въ самопополняющейся корпоращи лицъ, коимъ 
дано было право носить одежду (Нуегу) разныхъ гильдШ; „ливрей- 
ные люди" (Иуегутеп) избирали лорда-мэра, шерифа, различныхъ 
другихъ должностныхъ лицъ города и представителей въ парла- 
мент* и (стр. 163). Съ одной стороны, идетъ р4чь о ливре* въ 
смысл* одежды, — и тогда не совсЬмъ понятна важность, прида- 
ваемая этому факту „статутами и распоряжешями королей"; съ 
другой стороны, говорится о ливреях-ъ въ примЗшеши къ свобод- 
нымъ членамъ городскихъ корпоращи. Но слово „Нуегу" озна- 
чаете кормлеше, содержаше; сверхъ того, оно означаетъ еще 
цехъ. М4ры королей направлены были не противъ „учрежде- 
шя гербовой одежды" (какъ выражается авторъ), а противъ 
права лордовъ им*ть многочисленные штаты служилыхъ людей, 
считавшихся у нихъ на содержаши. Что касается лондонскихъ 
гражданъ, то они были цеховыми (Иуегутеп), а не какими- 
то „ливрейными людьми*. Авторъ зам*чаетъ также, что „пер- 
вые спикеры нижней палаты были изъ слугъ лордовъ"; такъ 
„Петръ де-ла Марь былъ 8*еигаг<1 графа Марча, Томасъ Гун- 
герфордъ былъ 81етеаг(Гомъ герцога Джона Ланкастерскаго" (стр. 
155). Между гЬмъ, „81ечуаг<1" — едва ли слуга, это — управляющей, 
гофмейстеръ и т. п.; кром* того графъ Марчъ и герцогъ Джонъ 
были не простые лорды, а близые родственники королей, при ко- 
торыхъ занимать какую-либо должность не было постыдно для 
вл^ятельныхъ гражданъ. Поэтому выводъ, что названные выше 
„спикеры палаты были изъ слугъ лордовъ", не влолн* точенъ. 

25 
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Говоря о королеве Елисавете, авторъ высказываете мысль, что 
„фанатичесыя проповеди пуританъ и ихъ нападки на церковь и 
правительство являлись только рЪзкимъ диссонансомъ среди чувствъ 
общаго довольства умеымъ и заботливымъ управдешемъ обожае- 
мой (^иееп Вевз". Къ числу заслугъ королевы онъ относить и то, 
что „англШская литература была представлена Спенсеромъ, Шекс- 
пиромъ и др.; новые пути для философш раскрывались Бэко- 
номъ\ Однако самъ же авторъ разсказываетъ, какъ усиливалась 
оппозищя въ обществе и въ парламенте; а таыя явлешя едва ли 
совместимы съ „чувствомъ общаго довольства". Противъ пуританъ 
принимались р-Ьшительныя меры; печать была подчинена строгой 
цензур*; типографии были оставлены только въ трехъ городахъ; уст- 
ная проповедь сектантовъ „вела къ жестокимъ наказашямъ и даже 
къ смертной казни". Когда въ парламента внесено было предло- 
жеше об^ улучшеши судебной процедуры, то „королева, призвавъ 
къ себе спикера, напомнила ему, ато она постоянно запрещала 
парламенту вмешиваться въ дела, превышающая его понимаше; 
что она удавлена непокорностью палаты и повелеваетъ спикеру 
не допускать подобныхъ предложешй до обсуждетя". Самъ авторъ 
предложешя „потеря л ъ свое место, былъ вычеркнуть изъ списка 
барристеровъ и подвергнуть заключен^"; но какъ ни печаленъ 
былъ для него этотъ случай, — прибавляетъ проф. ГрадовскШ,— 
„онъ показы вал ъ, однако, въ кашя сферы проникало недоволь- 
ство" (стр. 302 — 3). Эти сведешя противоречатъ, очевидно, вы- 
шеприведенному отзыву о чувствахъ общаго довольства умнымъ и 
заботливымъ управлешемъ королевы Елизаветы. 

Вторая половина книги посвящена обзору собыпй и переменъ 
въ остальной Европе, особенно во Франщи, съ конца прошлаго 
века до нашихъ дней. История Англш остается доведенною до 
1688 года; о позднейшихъ англШскихъ дедахъ говорится только 
мимоходомъ въ одномъ месте (стр. 562 — 4), и ничего не сказано 
о важныхъ И8бирательныхъ реформахъ 1867 и 1884 годовъ. 

Сводъ догматическихъ св4д1ш1Й по конститущонноку нраву 
представленъ авторомъ въ другомъ сочнненш: л Общее государ* 
ственное право". Лекцш проф. А. Д. Градовскаго. Спб. 1885. 



Почти одновременно съ выходомъ „исторической части" курса 
проф. Градовскаго, появился въ русскомъ переводе капитальный 
трудъ известнаго спещалиста по англШскому государственному 
праву, профессора Гнейста, — „Истор1я государственныхъ учреждешй 
Англш" (Переводъ съ немецкаго подъ редакщею С. А. Венгерова. 
Изд. К. Т. Солдатенкова. Москва, 1885). Хотя проф. Градовсшй поль- 
зовался, между прочимъ, указашями немецкаго изсл*дователя, но 
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онъ не придерживался его системы. Въ трактате Гнейста мы не 
находимъ особенныхъ подробностей династической исторш, кото- 
рыл встречаются въ книгЬ проф. Градовскаго. Гнейстъ даетъ 
намъ весьма сложную и постепенно развертывающуюся картину 
послЬдовательнаго роста общественныхъ и политическихъ учреж- 
дети Англш; за то онъ освобождаетъ читателя отъ хронолопи, 
обилгя именъ, и пргурочиваетъ свое изложеше к^ь ивв'Ьстнымъ эпо- 
хамъ внутренняго развитая страны, независимо отъ калейдоскопа 
событШ, сменяющихся на поверхности политической жизни. 
Гнейстъ приводить внЪшше историчесые факты только въ той 
мере, въ какой они действительно связаны съ судьбами на щи и 
въ какой они необходимы для понимашя взаимной связи явлешй; 
оттого истор1я конститущи не загромождена у него постороннимъ 
балластомъ и выступаетъ предъ нами въ виде живого цельнаго 
здашя, воздвигаемаго исподоволь энерпею многихъ поколёшй. 

Профессоръ Гнейстъ ясно и точно опредЬляетъ существенныя 
особенности англШскаго политическаго быта. „Въ Англш, — гово- 
рить онъ, — свобода общества и лица не была принесена въ жертву 
политической свободе, какъ мы это видимъ въ древнемъ М1ре. 
Здесь впервые въ исторш мы видимъ идею свободы въ примене- 
ны къ большому государству и притомъ примененш полномъ, а 
именно: въ виде соцгальной свободы, т.- е. закономерной возмож- 
ности, предоставленной каждому, какъ бы скромно ни было его 
происхождеше, достигнуть собственными заслугами и талантами 
почестей и имущественнаго обезлечетя; въ виде личной свободы, 
которая, безъ ущерба полноте государственной власти, гаранта- 
руетъ личную и имущественную неприкосновенность отдельныхъ 
гражданъ; въ виде политической свободы, т.-е. способности на- 
рода издавать самому для себя законы и приводить ихъ въ испол- 
неше путемъ свободнаго самоуправления... Не права парламента и 
не формы парламентскаго управлетя, а личная деятельность, 
проявлявшаяся какъ на высшихъ, такъ и на низшихъ ступеняхъ 
общественной лестницы, въ ежедневной работе на пользу госу- 
дарства, создала ведич1е Англш".. (стр. 841). Коснувшись сощаль- 
наго недуга, разъедающаго экономическШ быть страны, авторъ 
обращаетъ внимаше на новМппя реформы въ духе демократии и 
на добросовестныя усил1я законодательства улучшить положейе 
низшихъ классовъ. Законодательство,— по его словамъ,— серьезно 
и систематически приступаете къ тому, чтобы наверстать все упу- 
щенное до сихъ поръ государственною властью въ деле защиты 
слабейшихъ классовъ общества. При этомъ образуется обновлен- 
ная консервативная парт1я, которая, проникнувшись сознашемъ 
истиннаго своего иазначешя, благоразумно отказывается отъ прин- 
ци спальной неподатливости старыхъ тор1ввъ и, соперничая съ ви- 
гами на почве сощадьныхъ реформъ, не только принимаешь уча* 

26' 



0|дШгес1 Ьу С^СЮ31С 



388 ПРИЛ0ЖЕН1Я. 

ст1е въ осуществлены посл'Ьднихъ, оо и присвоиваетъ себ* мало* 
по-малу иочинъ во всЬхъ важн'Ьйшихъ преобразовашяхъ сощально- 
политическая характера. Фабричное законодательство, все глубже 
и глубже проникающее во всЬ нодробности быта рабочихъ, начи- 
ная съ защиты женщинъ и д-Ьтей и кончая постановлешями, на- 
правленными противъ всевозможныхъ пагубныхъ вл)ян1Й фабрич- 
ной работы; серьезная заботливость объ улучшенш санитарной и 
строительной полицш, о жилищахъ и пищ* трудящихся классовъ, 
бол'Ье гуманная система иризр'Ьтя бйдныхъ, — бол*Ье гуманная, по 
крайней мЪр'Ь въ сравненш съ системою восемнадцатаго стол*- 
Т1Я, построенною на строгой замкнутости; серьезныя и ц*лесо- 
образныя м*Ьры для поднят1я народиаго образовашя,— все это свн- 
д^тельствуетъ, что правящш классъ ум'Ьлъ достойнымъ образомъ 
понять лежашдя на немъ обязанности 44 . 

Гнейстъ предвидитъ наступлеше кризиса, угрожающаго веко- 
вому политическому устройству Англш: „Потокъ непосредствен- 
ныхъ общественныхъ стремленШ, который теперь размываетъ фун- 
дамептъ англШской конституцш, остановится лишь тогда, когда 
дойдетъ до всеобщей подачи голосовъ и до полнаго уравнения 
избирательныхъ округовъ, что повлечетъ за собою еще большее 
разложеше избирательныхъ корпораций"; но „ходъ англШской го- 
сударственной жизни можетъ служить ручательствомъ въ томъ, 
что имупце классы въ Англш примутъ эту борьбу и пове^утъ себя 
въ ней иначе, чЬмъ то додали имупце классы во Францш". Авторъ 
съ довЗцлемъ смотритъ на будущность *нгл1йскаго народа и со- 
вершенно не разд-Ьляетъ пессимизма тЬхъ, которые боятся гроз 
ныхъ катастрофъ въ виду усиливающагося сознательнаго раздра- 
жешя массъ. „Основныя черты ангайскаго нацюнальнаго харак- 
тера, — замйчаетъ Гнейстъ, — личное мужество, осмотрительность и 
политическая опытность правящаго класса, добрыя традицш пар- 
ламентской практики, — все это служить ручательствомъ въ томъ, 
что и этотъ кризисъ будетъ пережить Анппею безъ серьезной 
опасности для целости государства и безъ ущерба для существен 
н-Ьйшихъ началъ парламентскихъ учреждешй... Народамъ, такъ 
же какъ и отд-Ьльнымъ личностямъ, суждено переживать подоб- 
ные перюды исиыташй; но, насколько мы можемъ судить изъ 
опыта прошлаго, это еще не даетъ намъ права сомневаться въ 
благополучномъ конечномъ исходи. Т4 тысячи л4тъ англШской 
исто 1>1 и, которыя лежать позади насъ, вполне оправдываютъ на- 
дежду, что нащя эта устоитъ въ предстоящей борьб*, и лучппе 
матер1алы для возведешя своего новаго государственнаго здашя 
найдетъ въ собственномъ же прошломъ, какъ сд*Ьлала это и гер- 
манская нащя* (стр. 857). 

Ссылка на примЬръ Германш, очевидно, не можетъ быть при- 
знана основательною въ данномъ случай; это только обычная дань 



0|дШгес1 Ьу С^СЮ31С 



приложены. 389 

немецкому патрютическому чувству со стороны почтеннаго автора, 
давнишняго поборника идей свободы и самоуправлешя въ вЪмец- 
комъ обществ*,— идей, не особенно процв'Ьтающихъ подъ руко- 
водствоиъ князя Бисмарка и графа Мольтке. 



(Къ стр. 260). 



Щмлиъчанге,— Учете Н. Я. Данилевскаго, изложенное въ книгЬ 
„Россгя и Европа 8 , разобрано было весьма дельно и обстоятельно 
въ д,Отечественныхъ Запискагь" за 1877 г,, X 1, стр. 121 — 150, 
за подписью „профана*. 
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